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Nella giurisprudenza di merito concernente gli infortuni sul lavoro sovente capita di imbattersi in
contestazioni del seguente tenore: per il reato di cui agli artt. 2087 c.c., 40 cpv., 113, 589 commi 1, 2
e 5, 590 commi 1 e 3 c.p. perché, in cantiere sito in XX e in cooperazione colposa tra loro...

Come noto l'art. 2087 c.c. prevede che L'imprenditore € tenuto ad adottare nell'esercizio dell'impresa le
misure che, secondo la particolarita del lavoro, I'esperienza e la tecnica, sono necessarie a tutelare
I'integrita fisica e la personalita morale dei prestatori di lavoro. In dottrina & stato opportunamente rilevato
come il combinato disposto degli artt. 2087 c.c., 40 cpv. c.p. e 113 c.p. determina un’‘estensione
imprevedibile dell'incriminazione in evidente violazione del principio di determinatezza e tassativital.

A sommesso awiso di chi scrive il deficit di determinatezza e tassativita non & tanto dovuto alla qualita
della tecnica normativa del legislatore del 1942, quanto al fatto che non sempre (per il vero quasi mai...),
alla contestazione fa seguito, in primo luogo, la descrizione della particolarita del lavoro, poi la descrizione
delle best practices esperienziali e delle tecniche idonee alla specifica tutela dell'integrita fisica e della
personalita morale dei lavoratori: cio sarebbe doveroso, anche perché consentirebbe al soggetto attinto
dalla contestazione di potersi difendere rispetto alle contestazioni mosse. Laddove, dopo I'astratta
enunciazione, la norma non venisse poi calata nello specifico del caso concreto, si darebbe luogo a nullita
della relativa contestazione per genericita della stessa, rilevabile dal giudice del dibattimento2.

Diritto penale e processo, Direzione scientifica: Spangher Giorgio, Palazzo Francesco, Periodico.
Mensile di giurisprudenza, legislazione e dottrina - La Rivista segue l'evoluzione del diritto penale
sostanziale e processuale.

Scarica gratuitamente un numero omaggio

Cio appare dovuto alla tendenza giurisprudenziale fin qui invalsa secondo cui in tema di infortuni sul lavoro,
per configurare la responsabilita del datore di lavoro non occorre che sia integrata la violazione di specifiche
norme dettate per la prevenzione degli infortuni stessi, essendo sufficiente che I'evento dannoso si sia
verificato a causa dell'omessa adozione di quelle misure ed accorgimenti imposti all'imprenditore dall'art.
2087 cod. civ. ai fini della piu efficace tutela dell'integrita fisica del lavoratore (Cass. Sez. 4, sentenza n.
9745 del 12/11/2020 Ud. (dep. 11/03/2021) Rv. 280696 — 02). Orientamento criticabile nella misura in
cui non si precisino poi quali siano siffatte “misure ed accorgimenti imposti all'imprenditore dall’art. 2087
c.c.”.

Una svolta maggiormente tassativizzante pare essere state impartita da Cass. Sez. 4, sentenza n.
30616 del 07/05/2024 Ud. (dep. 26/07/2024) Rv. 286883 — 01: Ai fini dell'integrazione dell'aggravante
del "fatto commesso con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro", non &
sufficiente che l'evento si sia verificato in occasione dello svolgimento di un'attivita lavorativa, ma &
necessario che sia stata violata una regola cautelare volta a eliminare o ridurre lo specifico rischio,
derivante dallo svolgimento di attivita lavorativa, di morte o lesioni in danno dei lavoratori o di terzi esposti
alla medesima situazione rischiosa dei predetti e che I'evento sia concretizzazione di tale rischio lavorativo3.
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La sentenza ha il merito di non essersi accontentata di generici richiami all’art. 2087 c.c. ma di aver preteso
un nesso specifico tra violazione della norma cautelare ed evento verificatosi.

Il problema pare destinato a complicarsi ulteriormente per l'irruzione dell'Intelligenza Artificiale applicata
alla sicurezza sul lavoro, in particolare per quanto concerne il suo impiego nella stesura del Documento di
valutazione dei rischi (DVR) e per I'impiego di Dispositivi di protezione individuale (DPI) tecnologicamente
avanzati.

Cenni sull’art. 2087 c.c.: 1a tutela delle condizioni di lavoro

Tradizionalmente I'art. 2087 c.c.4, prima dell'avvento di una organica disciplina della sicurezza sul lavoro, &
stato mutuato ed applicato efficacemente anche dalla giurisprudenza penale a tutela dell’incolumita dei
lavoratori, sia come fondamento dell‘obbligo giuridico di impedire I'evento ai sensi dell’art. 40 cpv. c.p. sia
come indice della colpa, per lo pil specifica, del datore di lavoro; cid a dispetto della sua genericita e
indeterminatezza in quanto formulata come norma di principio o di risultato, senza indicazione di specifici
contenuti precettivi. Esso assumeva cosi un ruolo “promozionale”, non gia sul piano della costruzione
dell’'omissione del datore di lavoro, bensi su quello della definizione della colpas.

La dottrina & concorde nel sostenere che, ciononostante, I'art. 2087 rappresenta propriamente una legittima
ed efficace norma di chiusura del sistema prevenzionale, con caratteristiche di norma "aperta"6 il cui
contenuto € volto a (ed in grado di) supplire alle eventuali lacune di una disciplina che non puo
ragionevolmente prevedere e normare qualunque fattore di rischio7, ed in definitiva pronta a soddisfare e
recepire le esigenze variabili del miglioramento dei livelli della sicurezza al progredire e mutare della tecnica
e dell'organizzazione del lavoro. Il limite posto alla liberta dimpresa si risolve quindi nella fissazione di una
frontiera mobile e non fissa, cosicché il datore di lavoro non puod assolvere al proprio obbligo una volta per
tutte, rispettando la normativa tecnica ed adeguandosi una tantum ai parametri codicistici, in quanto proprio
questi ultimi gli impongono di intervenire costantemente al modificarsi e aggiornarsi dei medesimi8.

La Suprema Corte ha da tempo ribadito che I'obbligo di sicurezza trova la propria giustificazione nel dettato
costituzionale, segnatamente nel combinato disposto degli artt. 32 e 41 e nelle limitazioni ivi contenute
all'esplicazione della liberta di iniziativa economica privata, giustificate dalla prevalenza su questa degli
interessi della salute, sicurezza, liberta e dignita umanao.

Per la maggior parte delle pronunce, I'art. 2087 non costituisce solo I'enunciazione di un dovere contrattuale
imposto nell'interesse generale, ma sancisce una vera e propria obbligazione, imponendo all'imprenditore
una serie di misure che si risolvono in una prestazione che egli € tenuto ad adempiere ed il lavoratore ha
diritto di pretenderel0; per altre andrebbe invece interpretato come norma che penetra nell'area della
collaborazione del creditore delle opere, influenzandone la qualita e I'entita dell'obbligazione relativall; per
altre ancora si collocherebbe nell'ambito del dovere di correttezza (artt. 1175 e 1337 c.c.) finalizzato a
tutelare la sfera giuridica delle due parti che entrano in contatto a seguito dell'instaurarsi del rapporto
obbligatorio12.

Le misure da attuare non sono solamente quelle indicate dalla specifica legislazione esistente in materia,
ma altresi quelle consigliate dal ricorso alle norme ordinarie di prudenza e diligenza, e comunque funzionali
all'obiettivo di garantire la sicurezza e salute dei lavoratori, calibrate sulla effettiva pericolosita delle
lavorazioni espletate ovvero sulla intrinseca pericolosita di un macchinariol3, grazie ai suggerimenti forniti
dalla tecnologia; ormai si protende persino a far rientrare nella nozione di conoscenza ed esperienza tecnica
anche le indicazioni di una circolare ministeriale, la cui omessa adozione integra gli estremi di imprudenza e
negligenza dell'imprenditore14, salvi i casi di disapplicazione incidentale per contrarieta alla legge, o per
eccesso di potere e irragionevolezzal5. Al limite, in ipotesi di impossibilita tecnica a realizzare le necessarie
misure di prevenzione, si ritiene che il datore sia tenuto ad astenersi dall'esercizio di quelle attivita e
dall'impiego di quelle attrezzature che comportino una situazione ineliminabile di rischio, impostazione che
rivela una certa influenza del severo principio precauzionale di ispirazione internazionale ed
eurocomunitario, sia pur temperato onde evitarne gli effetti pil rigidi sul sistema produttivo16.

Tuttavia, non & riscontrabile alcuna responsabilita del datore di lavoro laddove la violazione dedotta attenga
a doveri di contenuto diverso, non riferibili alla tutela delle condizioni fisiche e della personalita morale dei



dipendentil7.

Per contro, I'obbligo di predisporre cautele atipiche, ossia non espressamente previste dalla legge,
presuppone comunque la comprovata insufficienza delle misure “tipiche” prescritte e l'individuabilita
concreta della misura alternativa da adottare, non essendo sufficiente I'affermazione in ordine alla necessita
di adozione di «innominati mezzi di prevenzione»18.

Nonostante ampi rilievi critici, finora questo approccio pil severo & sempre stato ritenuto giustificato dalla
“necessita di prevenire danni gravi e difficilmente riparabili, quale diretta conseguenza della omessa
valutazione dei rischi connessi all’esercizio di determinate attivita”: I'indicazione che le attivita siano
“determinate” rappresenta un bilanciamento della evidenziata severita, tale da imporre di indicarle
specificamente, ossia per categorie che restino ben riconoscibili anche in caso di evoluzione del sistema
produttivo o dell’organizzazione del lavoro di settore19.

Massima sicurezza tecnologicamente possibile e massima sicurezza economicamente
sostenibile

Uno dei punti maggiormente dibattuti, in dottrina soprattutto, € proprio quello che attiene al livello di
sicurezza che il datore di lavoro & tenuto a garantire in azienda. Per lungo tempo in dottrina la posizione
assolutamente dominante € stata quella che riteneva presente nel nostro ordinamento un principio di
massima sicurezza tecnologicamente possibile, in forza del quale le possibilita offerte dalla tecnica
divengono il limite ultimo ed esterno di operativita degli obblighi di prevenzione20.

Tale principio comporta di fatto, in armonia con I'art. 41 Cost. che obbliga l'iniziativa imprenditoriale a
rispettare i limiti della propria funzione sociale ed a non ledere la sicurezza e dignita collettiva ed
individuale, I'imposizione di due precisi criteri direttivi:

a) il datore deve adeguare i sistemi prevenzionali in azienda alle acquisizioni della pilt moderna tecnologia, e
conseguentemente tenere aggiornate misure e mezzi di protezione fisica e psicofisica dei lavoratori e dei
consumatori di beni e servizi;

b) tale obbligo non pud trovare attenuazione o limiti in motivazioni di ordine meramente economico21.

Secondo il pili rigoroso orientamento rinvenibile nelle sentenze dei giudici di legittimita, il datore di lavoro
deve ispirare la propria condotta all'acquisizione della migliore scienza ed esperienza, in quanto la
formulazione dell'art. 2087 lo stimola obbligatoriamente ad aggiornare continuamente le misure e gli
strumenti di prevenzione in funzione dei progressi tecnologici, adottando all'uopo tutte le nuove acquisizioni
in materia22, e, nel caso dell'impiego di macchine, dotando le stesse dei pil recenti e sofisticati presidi
antinfortunistici23.

In tempi piu recenti, peraltro, muovendo dalla lettura del D.Lgs. 15.8.1991, n. 277, segnatamente
dellart. 41 laddove I'obbligo dell'adozione delle misure organizzative e procedurali & testualmente riferito
alle misure «concretamente attuabili», la dottrina si € interrogata intorno al problema se la norma,
anch'essa esplicazione specifica del principio generale di cui all'art. 2087, avesse quale effetto quello di
subordinare la tutela della salute a considerazioni di ordine economico e produttivo, imponendo una
generale necessita di contemperamento degli interessi in gioco24. Ed ancora si € giunti a parlare del
“dramma del datore di lavoro”: come fa il datore di lavoro, €, ciog, un soggetto che non € necessariamente
dotato di competenza tecnica, a conoscere la “migliore evoluzione della scienza tecnica”, e il massimo

livello tecnologicamente possibile25 offerto in quel dato periodo storico?

E cosi si & affermato che per definire I'obbligo di sicurezza di cui all’art. 2087 c.c. sono da considerare i
parametri assoluti e relativi: la tecnologia praticata e il costo economico ai quali corrispondono il principio di
massima sicurezza tecnologicamente fattibile (d'ora in poi mstf) e massima sicurezza ragionevolmente
praticabile (d’'ora in poi msrp). Una contrapposizione apparente, dunque, motivata dal fatto che si tratta di
sistemi contigui che possono coesistere. E, altresi, precisato che l'art. 2087 c.c. ha una capacita di
conformazione sistematica» molto significativa che, tuttavia, non pud essere piegata «nei confronti delle
esigenze della produzione» nel senso di dichiarare prevalente la mstf.26
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Minori perplessita sono state invero manifestate dalla giurisprudenza, giacché il prevalente orientamento
della Cassazione ha piuttosto agevolmente ricondotto la previsione de qua nell'alveo della fattibilita
tecnologica, rafforzandone cosi la valenza di principio vero e proprio27: I'unica lettura ammissibile della
disposizione deve essere quella di valorizzazione delle conoscenze acquisite in base al progresso tecnico. Se
non si garantisse cosi la concreta attuabilita delle misure che devono essere adottate28, si perverrebbe
all'insostenibile effetto di affidare la tutela della salute del singolo alle possibilita economiche del datore di
lavoro.

Sulla norma € stata da ultimo sollevata questione di legittimita di fronte alla Corte Costituzionale29; la
quale, nel salvarne la conformita alla Carta dei principi fondamentali, ha approfittato per fare chiarezza sul
concetto di massima sicurezza tecnologica. Pur ammettendo, in via di presupposto, la presenza
nell'ordinamento di norme punitive a contenuto aperto quali, appunto, I'art. 41, D.Lgs. 15.8.1991, n. 277, ma
anche lo stesso art. 2087, al fine di ridurre i margini di discrezionalita ermeneutica lasciati all'interprete ed
in aderenza al principio costituzionale della necessaria determinatezza dei precetti di natura penale, la Corte
ha affermato che occorre precisare il significato dei termini contenuti utilizzando parametri certi e
determinabili.

Cosi, l'espressione «misure concretamente attuabili» viene riferita agli accorgimenti organizzativi e
procedurali generalmente acquisiti in un concreto momento storico, ovvero agli standard di sicurezza
normalmente praticati in un dato settore economico30; viene invece tendenzialmente respinta
I'impostazione, specie giurisprudenziale, secondo cui il datore di lavoro sarebbe obbligato ad inseguire a
qualunque costo la frontiera, perennemente in movimento, della migliore tecnologia possibile, cosi da
sostituire di fatto nella materia il principio di legalita con quello del controllo successivo da parte del giudice,
esponendo il datore medesimo alla costante incertezza di non aver mai reso completamente e
definitivamente sicuro I'ambiente di lavoro31.

Sostanzialmente allineata con questa prospettiva, in effetti, un‘isolata giurisprudenza di Cassazione, gia
prima dell'intervento della Corte Costituzionale, aveva asserito che I'art. 2087 non pud essere inteso nel
senso di addossare all'imprenditore I'obbligo di osservare ogni possibile ed innominata cautela per evitare
qualsiasi danno, con conseguente responsabilita automatica di quello ogniqualvolta il danno si sia verificato,
giacché deve essere esclusa una responsabilita a suo carico32 qualora il datore non abbia violato gli obblighi
di comportamento suggeriti dalle conoscenze sperimentate e dalle tecniche del momento o da altre utili
norme di riferimento.

Altra dottrina ha rilevato come l'individuazione degli standard normalmente praticati indicati dalla Corte
Costituzionale puo essere utilmente operata richiamandosi alle norme tecniche e di certificazione, nonché al
sistema dei controlli di conformita alle stesse degli strumenti e dei macchinari di lavoro33, specie per gli
aspetti ergonomici ed organizzativi del lavoro34, salvo il limite delle scelte possibili e realistiche35 dando al
principio un'applicazione meno «idealista-ideologica» e assai piu «logico-funzionale»36; senza per contro
sottacere della circostanza che lintervento della Corte potrebbe condurre, per altro verso, al rischio
dell'affermazione di un sistema «autoreferenziale» per il quale il sistema produttivo medesimo
circoscriverebbe I'area dell'obbligo di sicurezza, potendo avere l'interesse a mantenere artificialmente bassi
quegli standard «generalmente praticati»37.

I primi interventi successivi alla sentenza C. Cost. 25.7.1996, n. 312 hanno effettivamente tentato di
rileggere la normativa sulla base dei principi della Corte Costituzionale: cosi, in una fattispecie si € verificata
la sussistenza sul mercato di tecnologie adeguate agli obiettivi di sicurezza diffuse e generalizzate al punto
da essere ricomprese in un determinato programma ministeriale38; in un'altra si & statuito che il riferimento
agli standard di sicurezza generalmente praticati vale con riguardo alle misure organizzative e procedurali e
non direttamente a quelle tecniche39; in un'altra ancora si & avuto riguardo alle conoscenze tecniche attuali
e non future, in forza del presupposto che I'art. 2087 non determina alcuna responsabilita oggettiva40.

Sul tema gia Cass. 27186/2019 si & mostrata equilibrata nel decidere, con un evidente bilanciamento di
interessi e di livelli di esigibilita dei doveri del datore di lavoro, che “In tema di prevenzione di infortuni sul
lavoro, nel caso in cui la lavorazione comporti un numero elevato di azioni ripetitive, € obbligo del datore di
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lavoro, quale titolare della posizione di garanzia, prevenire il concretizzarsi di rischi riguardanti la
verificazione anche di un "evento raro" la cui realizzazione non sia per0 ignota all'esperienza e alla
conoscenza della scienza tecnica e, una volta individuato il rischio, predisporre le misure precauzionali e
procedimentali, ove necessarie, per impedire I'evento41”.

Questo principio — la necessita di evitare condanne per responsabilita di tipo sostanzialmente oggettivo — e
stato recentemente riaffermato42 in una vicenda in cui i giudici di legittimita hanno annullato una sentenza
di condanna per omicidio colposo, posto che I'impiego di un determinato tipo di specchi c.d. guarda avanti
non era prescritto al momento dell'immatricolazione del veicolo, che peraltro negli anni successivi & stato
oggetto di regolare manutenzione e revisione ..., e quindi occorre prendere atto che dall'istruttoria svolta,
secondo le informazioni fornite dai giudici di merito, non & emersa (impiegando le parole della Corte
costituzionale) la omissione di cautela da parte dell'imputata in "applicazioni tecnologiche generalmente
praticate e (...in) accorgimenti organizzativi e procedurali altrettanto generalmente acquisiti"43, e cosi nel
caso di specie non € stata ritenuta comprovata una "deviazione dei comportamenti dell'imprenditore dagli
standard di sicurezza propri, in concreto" dell'attivita svolta, come puntualizzato nella richiamata sentenza
della Consulta.

Il progresso tecnico nel D.lgs. 81/08
1l principio della “massima sicurezza tecnologicamente possibile” (mstp) € stato recepito in alcune norme
fondamentali del D.lgs. 9 aprile 2008, n. 81 - Testo unico sulla salute e sicurezza sul lavoro.

In particolare I'articolo 15 TU 81/08 - Misure generali di tutela — premette che le misure generali di
tutela della salute e della sicurezza dei lavoratori nei luoghi di lavoro consistono nella valutazione di tutti i
rischi per la salute e sicurezza, nella programmazione della prevenzione, mirata ad un complesso che integri
in modo coerente nella prevenzione le condizioni tecniche produttive dell'azienda nonché l'influenza dei
fattori dell'ambiente e dell'organizzazione del lavoro; quindi, dopo tale premessa, viene affermato
espressamente che tali misure devono tendere all'eliminazione dei rischi e, ove cio non sia possibile, la loro
riduzione al minimo in relazione alle conoscenze acquisite in base al progresso tecnico.

Strettamente connesso all’art. 15 & l'art. 29, Modalita di effettuazione della valutazione dei rischi: la
valutazione dei rischi deve essere immediatamente rielaborata, oltre che in occasione di modifiche del
processo produttivo o della organizzazione del lavoro significative ai fini della salute e sicurezza dei
lavoratori, in relazione al grado di evoluzione della tecnica, della prevenzione o della protezione o a seguito
di infortuni significativi o quando i risultati della sorveglianza sanitaria ne evidenzino la necessita.

Quindi non solo la valutazione dei rischi deve tendere all'eliminazione dei rischi e, ove cid non sia possibile,
alla loro riduzione al minimo in relazione alle conoscenze acquisite in base al progresso tecnico, ma occorre
che la stessa sia rielaborata in relazione al grado di evoluzione della tecnica.

Anche I'art. 79 c. 2 bis del d.lgs. 81/2008 riconduce i criteri per I'individuazione e uso dei Dispositivi di
Protezione Individuale (i cd. DPI) alla migliore pratica tecnologicamente disponibile, facendo riferimento
all'edizione piu aggiornata delle pertinenti norme tecniche44.

Infine, quasi a norma di raccordo di quelle precedentemente citate, I'art. 30 D.lgs. 81/08, dapprima
individua le caratteristiche che un modello di organizzazione e di gestione idoneo ad avere efficacia
esimente della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e delle associazioni
anche prive di personalita giuridica di cui al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, deve
possedere; quindi, opportunamente impone che il riesame e |'eventuale modifica del modello organizzativo
devono essere adottati, oltre che nellipotesi in cui siano scoperte violazioni significative delle norme relative
alla prevenzione degli infortuni e all'igiene sul lavoro, anche in occasione di mutamenti nell'organizzazione e
nell'attivita in relazione al progresso scientifico e tecnologico.

L'INAIL, in una recentissima pubblicazione45, ha ricordato come in giurisprudenza sia stato affermato che il
sistema introdotto dal d.lgs. n. 231 del 2001 impone alle imprese di adottare un modello organizzativo
diverso e ulteriore rispetto a quello previsto dalla normativa antinfortunistica, onde evitare in tal modo la
responsabilita amministrativa. (...) peraltro, mentre il documento di valutazione di un rischio & rivolto anche
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ai lavoratori per informarli dei pericoli incombenti in determinate situazioni all'interno del processo
produttivo e quindi & strutturato in modo da garantire a tali destinatari una rete di protezione individuale e
collettiva perché addotti concretamente a determinate mansioni, il modello del d.lgs. 231 deve rivolgersi non
tanto a tali soggetti che sono esposti al pericolo di infortunio, bensi principalmente a coloro che, in seno
all'intera compagine aziendale, sono esposti al rischio di commettere reati colposi e di provocare quindi le
lesioni o la morte nel circuito societario, sollecitandoli ad adottare standard operativi e decisionali
predeterminati, in grado di obliterare una responsabilita dell’ente. Dall’analisi dei rischi del ciclo produttivo
I'attenzione viene spostata anche ai rischi del processo decisionale finalizzato alla prevenzione46.

Il principio € stato poi ribadito dalla Cassazione in due recenti arresti. Secondo il primo47 il modello
organizzativo non coincide con il sistema di gestione della sicurezza del lavoro incentrato sul documento di
valutazione dei rischi di cui al D.Lgs. n. 81 del 2008, artt. 17, 18, 28 e 29. Mentre questo individua i rischi
implicati dalle attivita lavorative e determina le misure atte a eliminarli o ridurli, il modello di organizzazione
previsto dal decreto 231 & strumento di governo del rischio di commissione di reati da parte di taluno dei
soggetti previsti dall'art. 5 del decreto. Con specifico riguardo alla materia che qui occupa, il modello - nella
specificazione di cui al D.Lgs. n. 81 del 2008, art. 30 - non si riduce al DVR (o al POS) ma configura un
sistema aziendale preordinato (tra l'altro) al corretto adempimento delle attivita di valutazione del rischio
(art. 30, comma 1 lett. b). Detto altrimenti, esso delinea l'infrastruttura che permette il corretto
assolvimento dei doveri prevenzionistici, discendenti dalla normativa di settore e dalla stessa valutazione
dei rischi. Il medesimo principio & stato ribadito ancor pili recentemente48: i modelli di cui agli artt. 6 e 7
del D.Lgs. 231/2001 hanno natura e funzione diversa rispetto ai documenti di valutazione dei rischi di cui
alla normativa antinfortunistica. Il sistema introdotto dal D.Lgs. 231/2001 impone alle imprese di adottare
un modello organizzativo diverso e ulteriore a quello previsto dalla normativa antinfortunistica.

Eppure, nonostante DVR e MOG ex art. 30 D.Igs. 81/08 abbiano natura e funzione diversa, sono unificati dal
fatto che devono entrambi adeguarsi al progresso tecnico e al grado di evoluzione della tecnica per espresso
dettato normativo: questione che importa il necessario confronto dei due documenti con le questioni che
comporta la diffusione dell'intelligenza artificiale nel campo della prevenzione degli infortuni sul lavoro.

L’impatto dell’intelligenza artificiale sull’art. 2087 c.c.

Anche in occasione dell’entrata in vigore del cd. AI Act49, recepito in Italia con L. 132/202550, la piu
awvertita dottrina51 non ha mancato di rilevare quello che pud essere definito il “dinamismo” dell’art. 2087
c.c.. La nuova disciplina, che mira a uniformare le legislazioni nazionali al fine di favorire la circolazione dei
beni prodotti secondo una corretta etica e “coloritura valoriale”, rispettosa dei diritti fondamentali e della
dignita della persona, si & sovrapposta all’'esistente, ossia (nel nostro ordinamento) al D.lgs. n. 81 del 2008
e all'art. 2087 c.c., ponendo inevitabili quesiti interpretativi circa la convivenza dei due plessi regolativi. II
quesito circa la tenuta 0 meno del quadro normativo interno in tema di tutela della salute e della sicurezza
dei lavoratori alla luce dell’odierno utilizzo di sistemi di AI ad alto rischio nei rapporti di lavoro, puo ottenere
una risposta sicuramente positiva dal punto di vista teorico, sperando che ne consegua anche adeguato
affinché cid avvenga anche nella pratica.

Ed invero, proprio il “dinamismo” dell’art. 2087 conferisce alla norma una perdurante attualita, soprattutto
nel combinarsi con le previsioni del D.Lgs. n. 81 del 2008, le quali non sono ancorate solamente alla
conformazione ed all‘allestimento dei luoghi di lavoro, ma piuttosto impingono sull’adozione di una migliore
organizzazione del lavoro, stimolandone I'adattamento a svariate situazioni lavorative. Infatti, la salute e la
sicurezza dei lavoratori che svolgono attivita lavorativa in contesti nei quali vengano utilizzati sistemi di Al
trovano piena tutela nella procedimentalizzazione dell’obbligo di sicurezza e, particolarmente, nella
valutazione dei rischi e nella redazione del relativo DVR52.

1) La questione del DVR

E sempre la dottrina53 ha evidenziato che, in riferimento alla disciplina posta dal d. Igs. n. 81/2008 e dalle
successive modifiche, I'T.A. pud innanzitutto essere di supporto al datore di lavoro nel fondamentale obbligo,
di carattere preventivo e ricorrente, della valutazione dei rischi e dell’elaborazione del relativo documento
(Dvr) (artt. 17 e 28, d.lgs. n. 81/2008): una volta inserite le informazioni relative alle attivita tipiche
svolte, alle attrezzature ed alle sostanze impiegate, incrociando tali dati con tendenze statistiche


https://www.altalex.com/documents/news/2013/09/20/d-lgs-231-2001-responsabilita-amministrativa-da-reato
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/10LX0000966310SOMM
https://www.altalex.com/documents/news/2025/09/29/legge-intelligenza-artificiale-tutte-deleghe-governo

provenienti da varie fonti, quali ad esempio gli incidenti verificatisi in precedenza o le condizioni ambientali,
e infatti possibile effettuare, attraverso I'I.A., un’analisi predittiva delle situazioni di pericolo che si
potrebbero presentare, al fine di predisporre le conseguenti misure di prevenzione e protezione.

Tuttavia, & difficile immaginare una valutazione dei rischi completamente automatizzata: I'impiego di
sistemi di LA. ai fini della elaborazione del Dvr dovrebbe infatti piu efficacemente prevedere il
coinvolgimento attivo del responsabile del servizio di prevenzione e protezione (Rspp), appositamente
formato54. Cio anche tenuto conto di quanto statuito dal considerando n. 1 e dell’art. 1 dell'TA Act, inteso a
dettare regole armonizzate per “promuovere la diffusione di un'IA antropocentrica e affidabile, garantendo
nel contempo un livello elevato di protezione della salute, della sicurezza e dei diritti fondamentali sanciti
dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea (...), compresi la democrazia, lo Stato di diritto e la
protezione dell'ambiente, proteggere contro gli effetti nocivi dei sistemi di IA nell'Unione, nonché
promuovere l'innovazione”. Principio recepito all’art. 1 della legge n. 132/2025 rubricata “Disposizioni e
deleghe al Governo in materia di Intelligenza Artificiale” secondo cui tale Legge “Promuove un utilizzo
corretto, trasparente e responsabile, in una dimensione antropocentrica, dell’intelligenza artificiale, volto a
coglierne le opportunita. Garantisce la vigilanza sui rischi economici e sociali e sull'impatto sui diritti
fondamentali dell'intelligenza artificiale”.

Queste considerazioni sono destinate a trovare ampio riscontro in quanto si legge nel rapporto “Verso
I'Osservatorio sull'adozione di sistemi di intelligenza artificiale nel mondo del lavoro” del Ministero del
Lavoro pubblicato nel febbraio del 2026, dove spicca |'approfondimento curato dall’Ispettorato Nazionale del
Lavoro (INL).

Vari uffici territoriali dell'Ispettorato, deputati all’attivita di vigilanza, hanno segnalato annunci pubblicitari da
parte di societa di consulenza che propongono software basati sull'intelligenza artificiale per la redazione
del documento di valutazione dei rischi, promettendo un sostanziale abbattimento dei costi legati alla
gestione della sicurezza. Tra i vantaggi proposti, si parla di un “sistema che aggiorna tutto in automatico”,
che consentirebbe di essere “sempre pronti alle ispezioni, con valutazioni oggettive e difendibili” e di non
essere pill tenuti a “giustificare le decisioni sulle valutazioni agli organi di controllo”.

Un simile utilizzo dell'intelligenza artificiale presenta, ad awiso dell'INL, vari profili di incompatibilita con la
normativa vigente. Il messaggio per cui la gestione della sicurezza costituisce un mero obbligo burocratico
da sbrigare nel minor tempo possibile € in palese contrasto con la cultura della prevenzione che tutta
I'attivita informativa e promozionale dei soggetti istituzionali & tesa a diffondere. Pur essendo le societa di
consulenza private estranee a tale ruolo, lo stesso approccio divulgativo € perd espressamente richiesto
dalla norma ai datori di lavoro sotto forma di una serie di obblighi comportamentali. Oltre |'aspetto
prettamente culturale, pero, cio che rileva principalmente che un DVR “che si aggiorna da solo” & contrario
a vari precetti normativi e pud dunque configurarsi come un vero e proprio reato55.

In generale, infatti, in armonia con la Direttiva-quadro 89/391/CEE, sin dalla sua versione originaria il
d.lgs. 81/2008 (c.d. TUSL) stabilisce chiaramente la necessita di una gestione sistematica della salute e
sicurezza, ove ciascuno dei soggetti coinvolti ha un ruolo preciso e dal quale derivano specifici obblighi e
responsabilita. La Direttiva, pilastro fondante delle politiche europee in materia di salute e sicurezza sul
lavoro, impone al datore di lavoro una generale obbligazione di tutela dei propri lavoratori: nel fare cio, da
un lato gli fornisce criteri precisi —i c.d. “principi generali di prevenzione” di cui all’articolo 6, paragrafo 1 —e
dall’altro gli attribuisce I'onere di governare in prima persona un processo di valutazione che si evolve
costantemente.

I suddetti principi costituiscono I'impostazione metodologica che il datore di lavoro deve adottare nella
gestione della salute e sicurezza e la loro formulazione generica e “atecnica” & coerente con un’altra scelta
precisa del legislatore: quella di porre in capo al datore di lavoro stesso I'onere di individuare quali siano le
misure di sicurezza piu adeguate, in quanto soggetto che meglio pud valutarne I'efficacia con riferimento al
proprio specifico contesto produttivo. La volonta del legislatore comunitario, pienamente accolta nel TUSL, &
dunque di rendere la prevenzione un processo dinamico, la cui efficacia richiede una pianificazione rigorosa,
la verifica costante delle soluzioni adottate e, di conseguenza, necessita di aggiornamenti periodici, ai quali
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il datore di lavoro deve provvedere secondo i medesimi principi. Peraltro, non si tratta mai di scelte
unilaterali del datore di lavoro, poiché I'ordinamento sovranazionale e quello interno richiedono
espressamente che siano frutto di un processo di consultazione permanente con il servizio di prevenzione e
protezione, con il medico competente, ove previsto, e con i rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza.

Pertanto, nella gestione della salute e sicurezza sul lavoro e nell'adempimento agli obblighi connessi non si
puo prescindere completamente dal “fattore umano”, affidando all'intelligenza artificiale valutazioni che la
norma non solo attribuisce a un preciso soggetto, ma delle quali prevede anche I'indelegabilita da parte del
datore di lavoro ad altri soggetti “umani” (vedasi I'articolo 17 del TUSL). A cio si aggiunge il fatto che
I'individuazione tassativa di posizioni di garanzia € alla base dell’applicazione delle norme penali, tanto che
attraverso l'articolo 299 il TUSL fornisce un criterio di imputazione anche in assenza di incarichi o
contratti: cio che vale ¢ I'esercizio del potere “di fatto”, per cui le responsabilita di datori di lavoro, dirigenti
e preposti “gravano altresi su colui il quale, pur sprowisto di regolare investitura, eserciti in concreto i poteri
giuridici” ad essi riferiti56.

Queste considerazioni espresse dall'INAIL paiono per altro rispondere € quelli che sono consolidati
insegnamenti giurisprudenziali:

la Suprema Corte ribadisce costantemente che il datore di lavoro & gravato da un obbligo giuridico diretto e
non delegabile di individuare, alla luce della propria esperienza e della migliore evoluzione della scienza
tecnica, tutti i fattori di rischio concretamente presenti nell’azienda, provvedendo alla redazione e al
periodico aggiornamento del documento di valutazione dei rischi ex art. 28 D.Lgs. n. 81/2008, nel quale
devono essere indicate le misure di prevenzione e i dispositivi di protezione adottati a tutela della salute e
della sicurezza dei lavoratori57.

La Corte, inoltre, mette in guardia dal confidare nel ruolo di supporto degli esperti interni o esterni,
chiarendo che la previsione dell’art. 29, comma 1, D.Lgs. n. 81/2008 — che impone la collaborazione
dell’RSPP e del medico competente — non attenua né trasferisce la responsabilita finale. In particolare, €
affermato in termini netti che il conferimento a terzi della delega per la redazione del documento di
valutazione dei rischi non esonera il datore di lavoro dall’obbligo di verificarne adeguatezza ed efficacia58.

Proprio in considerazione dell'insegnamento particolarmente rigoroso tradizionalmente imposto al datore di
lavoro, merita attenzione il fatto che, negli ultimi anni, la Sez. IV della Cassazione sembri aver iniziato a
introdurre una limitata area di attenuazione di tale responsabilita. Emblematica € Cass. pen., Sez. 1V,
2026, n. 461359, che, pur confermando la condanna del datore di lavoro nel caso concreto, ribadisce che
su di lui grava l'obbligo di eliminare tutte le fonti di pericolo e di adottare le pili moderne soluzioni
tecnologiche disponibili, ammettendo tuttavia un’eccezione nell’ipotesi in cui I'accertamento del pericolo sia
reso impossibile dalle speciali caratteristiche del macchinario o da un vizio di progettazione non
apprezzabile con 'ordinaria diligenza.60

Proprio questo recente orientamento merita di essere attentamente valutato alla luce di quello che & il dato
caratterizzante l'intelligenza artificiale: il vero e proprio quid pluris dell'TA & la sua autonomia, owvero il
come un dato modello di IA sviluppa una particolare prassi di risposta; I'autonomia dell’IA sta nel fatto che
essa apprende da sé le vie mediante le quali elaborare la risposta esatta, corrispondente all‘output atteso,
senza che nella maggior parte dei casi gli sviluppatori siano in grado di stabilire il percorso logico in base al
quale il programma € arrivato alla soluzione61. Il giurista deve pertanto farsi necessariamente carico di
queste caratteristiche proprie dell'intelligenza artificiale “avanzata” e valutare le conseguenze che si
potrebbero determinare nell'ambito del panorama giuridico, nella consapevolezza che la black box62 risulta
di per sé incompatibile con la completa conoscenza del funzionamento dell’algoritmo e, quindi, con i principi
di conoscibilita e di trasparenza. A queste criticita si deve altresi aggiungere che i sistemi di intelligenza
artificiale non si sottraggono al problema delle deviazioni cognitive, ovvero i c.d. biases, che caratterizzano,
del resto, anche le determinazioni dell'uomo63. Per non parlare dei rischi derivanti dalla tendenza della IA,
ove non attentamente interrogata, a compiacere l'utente anziché a fungere da suo contraddittore
costruttivo.

Pud dunque dirsi ordinariamente diligente, come richiesto dalla Cassazione, quel datore di lavoro che si
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affida, per I'elaborazione del DVR, all'intelligenza artificiale ignorando del tutto il percorso logico in base al
quale il programma é arrivato alla soluzione? Inoltre, di quali strumenti puo disporre il giudice penale per
effettuare tale valutazione64?

2) Il caso dei DPI

Sono temi, questi, che non riguardano solo |'elaborazione del DVR ma che si potrebbero porre pure in
relazione all’adozione di DPI assistiti dall'intelligenza artificiale. Qui merita porre attenzione alla
divaricazione di orientamenti tra i massimi organi ispettivi della sicurezza sul lavoro.

Se I'Ispettorato Nazionale del Lavoro € assai guardingo circa I'impiego dell’intelligenza Artificiale per quanto
concerne la redazione del Dvr, 'INAIL 65, dal canto suo, caldeggia I'utilizzo di DPI integrati con tecnologie di
comunicazione nell'ambito delle soluzioni per tutela dei lavoratori confidando nelle prospettive innovative
che tendono a potenziare gli stessi DPI, tradizionalmente legati al concetto di protezione, con un ruolo
ulteriore nel campo della prevenzione: ad esempio, tramite DPI “connessi” si potranno gestire le aree ad
accesso controllato, evitando che vi entrino persone non autorizzate o che comunque non indossano gli
opportuni dispositivi di protezione; parimenti pud essere aumentato il livello di affidabilita dei sistemi di
sicurezza previsti su un macchinario, ad esempio predisponendo la sua attivazione solo dopo rilevazione del
DPI indossato.

Questi sistemi possono permettere di accedere alle informazioni relative allo stato di idoneita del DPI, alle
istruzioni di uso e manutenzione del DPI stesso, a procedure e metodi di lavoro aziendali; nel caso di tag
attivi, poi, possono essere introdotte funzionalita utilizzabili a vantaggio e sostegno del livello di sicurezza
del lavoratore come, per esempio, la segnalazione del mancato o non corretto utilizzo dei DP], il rilievo di
parametri al fine di consentire un soccorso tempestivo in caso di incidente, la segnalazione diretta ed
immediata della prossimita di un pericolo come macchinari in movimento.

Nel documento si riportano due casi di applicazione dei cd. smart dpi: esposizione ai campi elettromagnetici
e dispositivi di protezione individuale contro i rischi di natura elettrica.

L'INAIL provvede solo ad accennare66 ad un tema dalle possibili implicazioni penali, tuttavia relegandolo ai
soli aspetti “etici”, in particolare interrogandosi sulle possibili violazioni della privacy67 e dello statuto dei
lavoratori.

Si fa riferimento soprattutto dell’art. 4, L. 300/1970 che vieta I'uso di impianti audiovisivi per il controllo a
distanza dell'attivita dei dipendenti, derivandone che le telecamere sono ammesse solo per esigenze
organizzative, produttive o di sicurezza. Ne consegue che |I'impiego della videosorveglianza supportata da
sistemi di intelligenza artificiale nei luoghi di lavoro € ammesso esclusivamente per finalita di sicurezza e
prevenzione degli incidenti, restando in ogni caso vietato I'utilizzo delle immagini per finalita di controllo
disciplinare, per contestare addebiti o fondare provvedimenti espulsivi.

Particolarmente pregnante risulta, quindi, I'attenzione dedicata dall'INL68 a qualsiasi tecnologia di
sorveglianza quale fonte di potenziali invasioni della privacy. Quei sistemi intelligenti che possono salvare la
vita ad un lavoratore “percependo” in tempo reale, con sensori avanzati, una situazione di pericolo
imminente, sono gli stessi sistemi che - come gli smart-tag sul giubbotto o sul casco, attivi durante I'intero
turno di lavoro - potrebbero portare il personale a percepire una intrusione nella privacy, mentre altri
potrebbero sentirsi tranquillizzati dal sapere che un problema che non sanno risolvere da soli & segnalato
immediatamente ai preposti. Una riflessione si impone dunque per tutte le attivita svolte con un certo grado
di isolamento69. In altre parole, I'aumento dello stress dei lavoratori oggetto di sorveglianza e monitoraggio
da parte di sensori intelligenti, deve essere accuratamente studiato.

Il lavoro € sempre pil supervisionato e coordinato dall'intelligenza artificiale, strumento in grado di
registrare dati sulla produttivita dei lavoratori, sulla loro esatta posizione, etc. Peraltro, come gia
evidenziato in termini di nuovi rischi, la supervisione pervasiva consentita dalle tecnologie digitali di
monitoraggio basate sull'intelligenza artificiale pud avere un impatto negativo soprattutto sulla salute
mentale dei lavoratori, che potrebbero avere I'impressione di perdere il controllo sul contenuto, sul ritmo,
sulla pianificazione del lavoro e sul modo in cui lo svolgono, di essere incapaci di interagire in situazioni



sociali o di fare una pausa quando vogliono, oltre a ritenere che la loro privacy venga violata. Un possibile
utilizzo dei dati, ad esempio per premiare, penalizzare o addirittura escludere i lavoratori, potrebbe causare
un senso di insicurezza e di stress. Per evitarlo, ad awiso dell'INL, & importante garantire la trasparenza in
relazione alla raccolta e all'utilizzo dei dati stessi, cosi come previsto al comma 3 dell’art. 4 della Legge n.
300/1970 (c.d. Statuto dei lavoratori).

Nell'ordinamento italiano, & proprio il suddetto articolo a stabilire che “gli impianti audiovisivi e gli altri
strumenti dai quali derivi anche la possibilita di controllo a distanza dell'attivita dei lavoratori possono
essere impiegati esclusivamente per esigenze organizzative e produttive, per la sicurezza del lavoro e per la
tutela del patrimonio aziendale”. Cio significa che, a fronte dell'impiego di determinati sistemi che
potenzialmente consentono cio che lo Statuto vieta (il controllo del lavoratore), & necessario che ricorra
almeno uno dei presupposti suddetti, poiché il fine & quello di controllare non il lavoratore ma I'attivita
lavorativa.

LINL & coinvolto nella valutazione della sussistenza dei presupposti in quanto il comma 1 dell’articolo 4
prevede che l'installazione di tali strumenti avvenga previa stipulazione di accordi collettivi sindacali, ma che
in mancanza di tali accordi il datore di lavoro debba richiedere “autorizzazione della sede territoriale
dell'Ispettorato nazionale del lavoro o, in alternativa, nel caso di imprese con unita produttive dislocate negli
ambiti di competenza di pit sedi territoriali, della sede centrale dell'Ispettorato nazionale del lavoro”.

Pertanto, occorre individuare quale sia il punto di equilibrio tra il datore di lavoro che intende implementare,
nello svolgimento dell‘attivita lavorativa, gli strumenti che ritiene pili opportuni e che gli offrano maggiori
possibilita di profitto, e il lavoratore che non deve subire soprusi. Tale limite, con le nuove tecnologie, &
estremamente labile, anche alla luce del fatto che il comma 2 del medesimo articolo prevede la non
applicabilita del procedimento di autorizzazione per gli strumenti “utilizzati dal lavoratore per rendere la
prestazione lavorativa”: si tratta dunque, di volta in volta, di capire se la nuova tecnologia rientri nella
definizione di “strumento di lavoro” oppure no70. Ad es. nello studio INAIL 2025, Esoscheletri
occupazionali71, Considerazioni su salute e sicurezza, si esclude espressamente che gli esoscheletri
possano essere considerati dispositivi di protezione individuale ex art. 74 D.lgs. 81/2008, mentre devono
essere considerati attrezzatura di lavoro ai sensi dell’articolo 69 del d.lgs. 81/2008 e s.m.i. pertanto soggetti
agli obblighi di legge in materia di salute e sicurezza sul lavoro previsti dal capo I del titolo III del
summenzionato decreto legislativo.

2

Questa apparente dicotomia tra art. 2087 cc. e art. 4 Statuto dei lavoratori € stata rilevata proprio in
riferimento ai DPI in un recente documento del CNEL, “Intelligenza artificiale e partecipazione. Lalgoritmo si
governa solo insieme”. Nel fascicolo, curato dall’Osservatorio OPERA (Osservatorio Politiche e Relazioni
industriali per I'Intelligenza Artificiale partecipativa)72 si rileva che mentre I'articolo 2087 del Codice civile
impone al datore di lavoro l'obbligo della «massima sicurezza tecnologicamente possibile», lo Statuto
sembra indirettamente frenarne I'applicazione73.

Viene ivi sostenuta la necessita di riforma dello Statuto per introdurre una “corsia preferenziale” per
I'adozione di sistemi di IA con comprovate finalita di tutela della salute. La proposta si articola su tre pilastri
fondamentali. Lintroduzione della tecnologia non deve essere un atto unilaterale, ma il frutto di un
coinvolgimento attivo delle rappresentanze sindacali sin dalla fase di progettazione e scelta. E necessario
garantire, sia giuridicamente che tecnologicamente, che i dati raccolti per finalita di sicurezza non possano
essere utilizzati per valutazioni di performance. Il sistema deve rispettare i requisiti europei di robustezza e
sorveglianza umana, assicurando che le decisioni critiche sulla sicurezza non siano mai delegate
interamente alla macchina.

In questo scenario, la contrattazione collettiva non pud non evolvere. Non pud limitarsi a un ruolo difensivo
o di mera ratifica, ma deve diventare il laboratorio in cui si definiscono le regole di interazione tra
lavoratore, datore di lavoro e IA. Nel documento si citano i casi Saipem74 e Eni, a dimostrazione di come gli
accordi aziendali possono gia oggi mediare tra I'esigenza di sicurezza e la tutela della dignita del lavoratore,
istituendo organi paritetici di monitoraggio. La riforma che viene auspicata nel documento prevede una
distinzione netta tra una procedura ordinaria (per gli strumenti di controllo tradizionale) e una procedura
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qualificata per la tutela della persona. Quest'ultima, basata su una valutazione dimpatto sui diritti
fondamentali condotta congiuntamente, permetterebbe di qualificare i DPI intelligenti come “strumenti di
lavoro” ai sensi del comma 2 dell’articolo 4, sbloccando I'innovazione salvavita.

Dalla responsabilita individuale alla colpa di organizzazione

La soluzione proposta nel documento del CNEL da un lato pare eccessivamente ottimistica. Basti pensare
alla fiducia riposta nella cd. valutazione d'impatto: & sufficiente leggere alcuni provvedimenti del Garante per
la protezione dei dati personali per constatare come non sia infrequente che questo documento venga
ridotto ad un mero simulacro75. Lo stesso Garante76 ha poi assai recentemente mostrato attenzione verso
I'impiego di strumenti connessi all'intelligenza artificiale in grado di accedere, anche in modo indiretto, a
informazioni relative alla sfera emotiva dei lavoratori, richiamando i rischi legati all'impiego di tecnologie
basate su modelli linguistici e analisi semantica, che possono produrre risultati non sempre trasparenti,
spiegabili o verificabili, con possibili effetti discriminatori o lesivi dei diritti dei lavoratori77.

Dall‘altro lato, € sotto il profilo penalistico che la soluzione prospettata — la modifica dell’art. 4 Statuto — non
consente di risolvere la questione prima prospettata: come si potrebbe imputare ex art. 2087 c.c. ad
imprenditore la mancata adozione della migliore tecnologia disponibile — nel caso di specie i cd. DPI
intelligenti — se questi non & in grado di conoscere del tutto il percorso logico in base al quale il programma
e arrivato alla soluzione per poterne valutare la risolutivita al fine di impedire un evento lesivo? Gli si
potrebbe poi imputare in sede giudiziaria una mancata diligenza per questo eventuale evento lesivo se
neppure il giudice & in grado di ottenere il disvelamento della black box e quindi accertare se quella
tecnologia fosse in grado di evitare I'avvenimento infausto?

Non & impensabile che anche nel delicato settore degli infortuni sul lavoro si venga ad affermare il principio
affermato dalla cassazione civile in tema di sinistri stradali a riguardo dei sistemi satellitari installati sulle
autovetture a fini assicurativi78: Poiché I'art 145 bis del D.Lgs. 209/2005 ¢ rimasto privo di attuazione
in quanto i relativi decreti, previsti dall'art. 132 bis, non sono mai stati emanati, non & possibile attribuire
valore legale ad un dato raccolto da uno strumento prodotto da un privato per un privato senza che sia
assoggettato a qualsivoglia forma di controllo o al rispetto di determinati parametri. A ben vedere questa
definizione — strumento prodotto da un privato per un privato — ben si attaglia anche ai cd. DPI intelligenti,
anche questi non assoggettati a qualsivoglia forma di controllo o al rispetto di determinati parametri.

Senza contare quanto segnalato, proprio in tema di sinistri stradali, da questa stessa Rivista79 a riguardo di
un caso americano concernente |'‘automotive: Per comprendere appieno la gravita della fattispecie
esaminata dai magistrati texani, & necessario analizzare la complessa triangolazione commerciale che
legava la casa costruttrice ai colossi del calcolo del rischio, come LexisNexis Risk Solutions. Ogni volta che
un automobilista premeva con troppa decisione il pedale del freno, accelerava bruscamente per immettersi
in un'arteria stradale o superava i limiti di velocita anche solo per pochi secondi, il sistema OnStar registrava
I'evento. Questi frammenti di vita quotidiana non rimanevano custoditi nella memoria locale del veicolo, ma
venivano aggregati in un flusso continuo venduto ai broker di dati. La fase successiva di questa catena del
valore vedeva le compagnie assicurative acquistare tali profili predittivi per aggiornare i propri algoritmi di
calcolo del premio. Il risultato pratico per l'ignaro utente & stato un rincaro improwviso e apparentemente
spiegabile delle polizze assicurative, basato su parametri di rischiosita calcolati unilateralmente e senza
alcuna possibilita di contraddittorio tecnico. Si configura cosi un'asimmetria informativa intollerabile per
qualunque ordinamento giuridico moderno, in cui il comportamento individuale viene monetizzato a monte
dal venditore del bene e penalizzato a valle dall'erogatore dei servizi finanziari, il tutto all'insaputa del
soggetto interessato.

Se cio dovesse avvenire anche nel campo della sicurezza sul lavoro potrebbe avere effetti dirompenti che
non paiono essere stati fin qui considerati.

Opportunamente CNDCEC80 e FNCB81 rilevano nel documento Cybersecurity e Modello 231: integrazione dei
rischi informatici nella governance d'impresa, maggio 2026, che l'integrazione di sistemi di intelligenza
artificiale (AI) nei processi aziendali determina un ampliamento qualitativo e quantitativo delle aree di
rischio rilevanti ai fini della responsabilita ex d.lgs. n. 231/2001, imponendo una rilettura in chiave evolutiva
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del paradigma della “colpa di organizzazione”. In tale prospettiva, I'Al non costituisce un autonomo
elemento giuridico, ma un fattore tecnologico che pud incidere sulla struttura organizzativa dell’ente, sul
governo dei processi €, conseguentemente, sulla prevedibilita e sui profili di rischio delle condotte illecite.
Anche CNDCEC e FNC mettono in evidenza l'opacita dei sistemi di AI (c.d. black box), che pud
compromettere la ricostruibilita ex post dei processi decisionali e, conseguentemente, la capacita dell'ente
di dimostrare l'efficace attuazione del Modello 231, soprattutto in termini di effettiva tracciabilita e
verificabilita dei processi decisionali82.

In questo contesto, I'assenza di un’azione umana diretta e immediatamente verificabile impone all’ente un
onere rafforzato di documentazione e tracciabilita del processo decisionale algoritmico. Occorre rendere
ricostruibili i dati utilizzati, i criteri selezionati e ponderati, il margine di intervento umano e i controlli
preventivi e successivi implementati, mediante la conservazione di log delle decisioni automatizzate,
protocolli di validazione, audit trail completi, report di testing e aggiornamento. In mancanza di tali presidi,
la ricostruzione ex post del processo algoritmico rischia di essere impossibile, con conseguente
qualificazione dell’opacita come indice sintomatico di una carenza organizzativa. In tale prospettiva, la c.d.
explainability assume un rilievo eminentemente probatorio: essa non si traduce nell’obbligo di una piena
trasparenza matematica dei modelli complessi, ma richiede un livello minimo di intelligibilita funzionale che
consenta il controllo giuridico della prevedibilita dell’'evento, dell’evitabilita del reato e, in ultima analisi, della
diligenza dell’assetto organizzativo. Non pud essere tollerato che I'algoritmo si trasformi in una “scatola
nera” rispetto alla quale l'ente non sia in grado di fornire spiegazioni plausibili e verificabili, pena
I'indebolimento strutturale della difesa esimente83.

Tali considerazioni risultano viepiu rafforzate dall'approvazione, da parte del Consiglio dei ministri, nella
seduta del 10 giugno 2026, di due schemi di decreto legislativo relativi all'adeguamento della normativa
nazionale al Regolamento (UE) 2024/1689 (c.d. Al Act), in attuazione delle deleghe contenute nella
legge 23 settembre 2025, n. 132, recante «Disposizioni e deleghe al Governo in materia di intelligenza
artificiale»84

Sul piano del diritto penale sostanziale, innanzitutto, I'art. 14 introduce all’art. 437-bis c.p. il reato di
«Omessa adozione di misure di sicurezza nei sistemi di intelligenza artificiale e alterazione illecita dei
sistemi», il cui testo si riporta integralmente:

Art. 437-bis (Omessa adozione di misure di sicurezza nei sistemi di intelligenza artificiale e alterazione
illecita dei sistemi) - Chiunque, nella progettazione, addestramento, produzione, immissione sul mercato o
utilizzo professionale di sistemi di intelligenza artificiale ad alto rischio, omette misure tecniche idonee a
prevenire malfunzionamenti o alterazioni del funzionamento dei sistemi ovvero omette misure di
sorveglianza umana € punito, qualora dal fatto derivi un pericolo concreto per la vita o l'incolumita
individuale, con la reclusione da uno a cinque anni. Qualora dal fatto derivi un pericolo concreto per
I'incolumita pubblica o per la sicurezza dello Stato, la pena & della reclusione da due a otto anni.

Salvo che il fatto costituisca piu grave reato, chiunque, al di fuori dei casi indicati al comma 1, altera sistemi
di intelligenza artificiale ad alto rischio & punito, qualora dal fatto derivi un pericolo concreto per la vita o
I'incolumita individuale, con la reclusione da due a sei anni. Qualora dal fatto derivi un pericolo concreto per
I'incolumita pubblica o per la sicurezza dello Stato, la pena & della reclusione da tre a dieci anni.

Se taluno dei fatti previsti dal comma primo &€ commesso per colpa grave, la pena é ridotta da un terzo a un
sesto.

La fattispecie costituisce attuazione della delega contenuta nell’art. 24, co. 3, I. 132/2025, che chiedeva
al Governo di introdurre uno o piu decreti legislativi «per adeguare e specificare la disciplina dei casi di
realizzazione e di impiego illeciti di sistemi di intelligenza artificiale». In particolare, il nuovo reato parrebbe
rispondere al criterio direttivo delineato dalla lett. b) dell'art. 24, co. 5, I. 132/2025 («introduzione di
autonome fattispecie di reato, punite a titolo di dolo o di colpa, incentrate sull'omessa adozione o
sull’'omesso adeguamento di misure di sicurezza per la produzione, la messa in circolazione e I'utilizzo
professionale di sistemi di intelligenza artificiale, quando da tali omissioni deriva pericolo concreto per la vita
o I'incolumita pubblica o individuale o per la sicurezza dello Stato»).
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Non pud sfuggire che ai sensi del Regolamento (UE) 2024/1689 del Parlamento europeo e del Consiglio del
13 giugno 202485- art. 5 — sono pratiche di IA vietate, tra le altre, I'immissione sul mercato, la messa in
servizio per tale finalita specifica o I'uso di sistemi di IA per inferire le emozioni di una persona fisica
nell'ambito del luogo di lavoro e degli istituti di istruzione, tranne laddove I'uso del sistema di IA sia
destinato a essere messo in funzione o immesso sul mercato per motivi medici o di sicurezza. Ed inoltre, ai
sensi dell’art. 26 - Obblighi dei deployer dei sistemi di IA ad alto rischio - Prima di mettere in servizio
o utilizzare un sistema di IA ad alto rischio sul luogo di lavoro, i deployer che sono datori di lavoro informano
i rappresentanti dei lavoratori e i lavoratori interessati che saranno soggetti all'uso del sistema di IA ad alto
rischio. Tali informazioni sono fornite, se del caso, conformemente alle norme e alle procedure stabilite dal
diritto e dalle prassi dell'Unione e nazionali in materia di informazione dei lavoratori e dei loro
rappresentanti.

Quindi non pare esservi dubbio che I'impiego dell’IA nel campo della sicurezza sul luogo di lavoro, pur non
essendo vietato, & ritenuto ad alto rischio ed € circondato da particolare cautele: e cid pare rendere
evidente la loro sussumibilita nell'ambito dell'introducendo art. 437 bis c.p.

Lo schema di decreto in esame incide inoltre, mediante I'art. 17, proprio sul d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231,
inserendo nell’elenco dei reati presupposto, all'art. 25-vicies (Reati commessi con l'uso di sistemi di
intelligenza artificiale), sia il nuovo art. 437-bis c.p., sia il reato di Illecita diffusione di contenuti generati o
manipolati artificialmente (art. 612-quater c.p.), introdotto dalla legge 132/202586.

In definitiva, sarebbe incongruo ritenere l'introduzione dell'intelligenza artificiale nel campo della sicurezza
lavorativa mero adempimento imposto dall’art. 2087 c.c., ed ostacolato dall’art. 4 Statuto lavoratori, ma
pare piu esatto ricondurla nel piti ampio contesto della cd. colpa di organizzazione dove il Modello 231.

Considerazioni conclusive e indicazioni operative
Sono molte le questioni che I'impiego dell’IA solleva sul versante della sicurezza sul lavoro:

e resta irrisolto il problema di chi, e in che modo, debba e possa stabilire, in un momento di scollamento
cosi intenso tra evoluzione informatica, autoapprendimento artificiale e capacita di studio e di
aggiornamento degli esseri umani, quali siano i livelli di miglioramento della sicurezza realmente
esigibili87: ne deriva un onere pressoché inesigibile di perpetuo aggiornamento delle informazioni sui
livelli di sicurezza da assumere, in capo alle istituzioni a favore delle imprese, e di continuo
autoaggiornamento e formazione sulle innovazioni volta per volta rese disponibili, in capo alle imprese a
favore dei lavoratori, che rende quasi inevitabile autoalimentare il circolo vizioso di interrogare una o pil
applicazioni di intelligenza artificiale per stare al passo con tali evoluzioni, lasciando ben poco spazio al
controllo umano preventivo sul corretto funzionamento degli aggiornamenti o delle nuove applicazioni:
una deriva che rischia di accelerare un processo di delega incontrollata allo stesso sistema informatico.
Quindi, diventa centrale stabilire chi, con quali periodicita e con quali competenze e strumenti, possa e
debba dare impulso alle imprese di adottare standard di sicurezza pil evoluti, a condizione che siano
anche sufficientemente rassicuranti88;

e nondimeno il collegamento delle applicazioni di AI a server esteri o comunque non sufficientemente
protetti potrebbe consentire forme di spionaggio e di controllo remoto che gli operatori e gli stessi
addetti ai lavori faticano a prevedere89;

e quale residua applicazione puo trovare, in un ambiente ad elevatissimo tasso di impiego di AI nella
sicurezza del lavoro, listituto della esclusione di responsabilita del datore di lavoro da comportamento
abnorme del lavoratore (cd. rischio elettivo), di cui si ipotizza una forte contrazione in conseguenza
dellimplemento di sistemi predittivi basati anche sul cd. autoapprendimento? Si rammenta che nel
paradigma tradizionale, il rischio elettivo € stato delimitato dalla giurisprudenza come quel
comportamento del lavoratore che, per abnormita, imprevedibilita ed estraneita alle mansioni,
interrompe il nesso causale tra la violazione datoriale e I'evento lesivo. Esso presuppone una iniziativa
volontaria e arbitraria, svincolata dalle esigenze lavorative e tale da porsi al di fuori dell’area di rischio
governata dal garante. Lintroduzione di sistemi di intelligenza artificiale applicati alla sicurezza del

lavoro (ad esempio: sensori predittivi di rischio, sistemi di visione artificiale, alert automatici su posture
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pericolose 0 manomissioni) tenderebbe verosimilmente a ridisegnare i confini della prevedibilita e della
prevenibilita dell’azione lavorativa, incidendo indirettamente anche sulla nozione di rischio elettivo. In
guesto nuovo scenario, in particolare, una condotta del lavoratore astrattamente pericolosa e volontaria
— ad esempio I'aggiramento di un presidio di sicurezza o I'accesso a una zona interdetta — potrebbe
non qualificarsi piti come abnorme qualora il sistema di IA fosse progettato proprio per intercettare quel
tipo di comportamento anche sulla base delle statistiche di segnalazione al sistema o alle banche dati di
riferimento aggiornate con le prassi a rischio di volta in volta emerse, oltre al caso piu tradizionale del
datore di lavoro che, pur disponendo di strumenti tecnologici di prevenzione avanzata, non attivi o
configuri correttamente le funzionalita di allerta, intervento o blocco. Simmetricamente si prevede che il
rischio elettivo residui nelle ipotesi in cui il lavoratore agisca in deliberata elusione non solo delle regole,
ma anche dei sistemi intelligenti di prevenzione, magari ponendo in essere una condotta incompatibile
con le logiche operative del sistema, ad esempio disattivando manualmente I'TA o sfruttandone
consapevolmente limiti noti per finalita estranee al lavoro, o infine realizzi un comportamento
radicalmente eccentrico, ancora non previsto né prevedibile sulla base delle capacita predittive e delle
fonti di riferimento dell’algoritmo. Ma € un dato di fatto che & sempre pili concreta I'aspettativa di un
progressivo restringimento dell’area delle iniziative lavorative idonee a “spezzare il nesso causale”90.

In tale contesto, si rischia che venga a prevalere una logica “plutocratica” dove puo fondatamente temersi
che nella sfida concorrenziale possa vincere I'impresa pil ricca.

Nel ragionevole dubbio che possa verificarsi una simile situazione appare necessaria l'introduzione di
incentivi tali da favorire esternalita positive a beneficio di chi adotti e diffonda le best practices, ottenendo in
cambio prudenti agevolazioni economiche e defiscalizzazioni, attentamente monitorate nei presupposti con
I'allestimento di un sistema antifrode adeguato.

Appare prioritaria, invero, in un contesto cosi potenzialmente “esplosivo” I'esigenza di favorire la diffusione
di una sensibilita condivisa tra imprese e lavoratori verso l'incremento della sicurezza e, cosi, della
motivazione dei singoli operatori stessi a perseguire obiettivi produttivi in un contesto piu sicuro91.

Cio in quanto man mano che si raffinano e diffondono le “migliori conoscenze e tecniche sperimentate del
momento”, soprattutto in sistemi vorticosi di elaborazione predittiva affidata ad applicazioni di intelligenza
artificiale, ci si chiede che ruolo possa ancora rivestire la valenza scriminante di antichi istituti giuridici come
la forza maggiore ed il caso fortuito, ancor oggi preziose valvole di apertura e salvaguardia del sistema
giuridico: la loro pil 0 meno ampia applicabilita residua dipendera, oltre che dalla crescente instabilita
internazionale degli ultimi tempi, soprattutto dalle scelte politiche di fondo del legislatore, pit o meno
severe sulle soglie di esigibilita dei doveri di protezione degli imprenditori, e dall'interpretazione diacronica
dei limiti che la Costituzione impone alle inevitabili riforme economiche acceleratorie verso I'adozione e
diffusione delle nuove tecnologie92.

Percio, oggi pil che mai si apprezza il lungimirante insegnamento della Suprema Corte, che gia da tempo ha
ribadito che I'obbligo di sicurezza trova la propria giustificazione nel dettato costituzionale, segnatamente
nel combinato disposto degli artt. 32 e 41 e nelle limitazioni ivi contenute all’esplicazione della liberta di
iniziativa economica privata, giustificate dalla prevalenza su questa degli interessi della sicurezza, liberta e
dignita umana93.

Pare dunque raccomandabile, nonostante le difficolta particolarmente ardue dovute ai continui e non sempre
prevedibili mutamenti tecnologici di questo settore, I'uso prudente e proporzionato di tali strumenti di
stimolo all'adozione di innovazioni e al conferimento di incarichi a consulenti specializzati, orientati
comunque a garantire equilibri tra efficienza, sicurezza e produttivita, tali da non “comportare una fuga degli
operatori economici all’estero, che invece si potrebbe prevedere ove prendesse il sopravvento una eccessiva
e sproporzionata severita: soprattutto ove uno smisurato rigore di fatto si traduca solo in ulteriori costi
burocratici per gli enti, magari generatori di fatture passive per prestazioni in parte apparenti e di
conseguenti vantaggi fiscali indebiti nei casi estremi, senza un effettivo incremento della cultura del rispetto
dei diritti dei lavoratori e degli utenti e beneficiari”94.

Per altro, i doveri di solidarieta imposti dall'art. 2 Cost. e i limiti accollati alle imprese nel perseguire la



funzione sociale ex art. 41 Cost. obbligano le pubbliche istituzioni ad atteggiarsi non pit solo come severi
controllori, ma principalmente come tutori ed educatori degli imprenditori e dei lavoratori, soprattutto in un
periodo cosi imprevedibile di adozione forzata di nuove tecnologie per non soccombere all‘altrui
concorrenza; se da un lato le autorita devono quindi per forza di cose incrementare la loro ingerenza sulle
attivita private, dall’altro lato devono spostarne il baricentro da una logica di vigilanza punitiva ad una di
promozione e stimolo verso livelli maggiori di sicurezza, prestando anche consulenza preventiva sui sistemi
adottabili ed assistenza sulle agevolazioni per poterli introdurre nel modo pil efficace ed efficiente, magari
diffondendo le best practices e i migliori modelli organizzativi ex D.lgs. 231/200195, cosi da favorire anche
quell’auspicato flusso di esternalita positive, soprattutto sociali e fiscali, sopra accennate.

>> leggi anche:

e Tutela della sicurezza sul lavoro: considerazioni a margine dell’art. 603-bis c.p.

Codice penale commentato, AA.VV, Dolcini Emilio, Gatta Gian Luigi, IPSOA. Opera in 3 Tomi (oltre
9.000 pagine).
Scopri I'opera

1 Silvia De Blasis, “Uso” e “abuso” dell’art. 2087 c.c. come fondamento della responsabilita penale per
omesso impedimento dell'infortunio sul lavoro e come indice ‘vuoto’ della colpa datoriale, Diritto della
Sicurezza sul Lavoro, 2-2024

2 Cfr. Cassazione Penale, Sezioni III, 28 giugno 2023 (ud. 23 febbraio 2023), n. 28037: in caso di genericita
o indeterminatezza del fatto descritto nel capo di imputazione, il giudice del dibattimento deve dichiarare la
nullita del decreto che dispone li giudizio, ai sensi dell’art. 429, comma 2, cod. proc. pen. (o del decreto di
citazione a giudizio, ai sensi dell’art. 552, comma 2, dello stesso codice), senza alcuna previa sollecitazione,
rivolta al pubblico ministero, ad integrare o precisare la contestazione, non essendo estensibile, alla fase
dibattimentale, li meccanismo correttivo che consente al giudice dell’'udienza preliminare di sollecitare il Pm
alle opportune precisazioni e integrazioni, indicandogli, con ordinanza interlocutoria, gli elementi di fatto e le
ragioni giuridiche alla base del rilevato difetto dell'imputazione

3 In applicazione del principio, la Corte ha escluso la configurabilita dell'aggravante e della violazione
dell'art. 2087 cod. civ,, contestate con riferimento al delitto di omicidio colposo, sul rilievo che non ricorreva
alcuna situazione di pericolo derivante da urti da parte di navi in manovra dalla quale proteggere i lavoratori
destinati a svolgere le attivita all'interno della Torre Piloti, collocata su di una banchina portuale

4 Per un ampio approfondimento si rinvia a Codice Civile commentato, Art. 2087 c.c. - Tutela delle condizioni
di lavoro, Wolters Kluwer One Legale, a cura di G. Bonilini, M. Confortini, C. Granelli, Coordinatori, Autori ed
Aggiornatori del Codice Civile commentato on line, Coordinatore Enrico Gragnoli, Autore Fabio Pantano,
Aggiornatore Fabio Pantano

5 Silvia De Blasis, cit.

6 Un tentativo di arginare “per legge” la dilazione dell’art. 2087 c.c. & stato tentato, sia pure in un campo
assai limitato — quello del contenimento della pandemia da Covid 19 — con [l'introduzione, nel corso
dell’'esame in sede referente del disegno di legge di conversione del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23,
dell’articolo 29-bis, dedicato agli "obblighi dei datori di lavoro per la tutela contro il rischio di contagio da
Covid-19". L'addenda emendativa, poi definitivamente confluita nella legge 5 giugno 2020, n. 40, prevede
che “ai fini della tutela contro il rischio di contagio da Covid-19, i datori di lavoro pubblici e privati adempiono
all‘obbligo di cui all’articolo 2087 del codice civile mediante I'applicazione delle prescrizioni contenute nel
protocollo condiviso di regolamentazione delle misure per il contrasto e il contenimento della diffusione del
virus Covid-19 negli ambienti di lavoro, sottoscritto il 24 aprile 2020 tra il Governo e le parti sociali, e
successive modificazioni e integrazioni, e negli altri protocolli e linee guida di cui all’articolo 1, comma 14,
del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, nonché mediante I'adozione e il mantenimento delle misure ivi
previste. Qualora non trovino applicazione le predette prescrizioni rilevano le misure contenute nei protocolli
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o accordi di settore stipulati dalle organizzazioni sindacali e datoriali comparativamente piu rappresentative
sul piano nazionale”. In buona sostanza, ad awviso del legislatore, il rispetto delle prescrizioni contenute nei
protocolli citati corrisponde, nella sostanza, all'assolvimento dell’‘obbligo di cui all’articolo 2087 c.c. ai fini
della tutela contro il rischio di contagio.

7 Per qualcuno addirittura «rivelatrice del carattere istituzionalmente incompleto dell'ordinamento posto dal
diritto del lavoro»: Riva Sanseverino, Dell'impresa in generale, 6a ed., in Comm. Scialoja, Branca, sub artt.
2060-2134, Bologna-Roma, 1986, 195

8 Montuschi, Ambiente, 87

9 C. 17314/2004; C. 5048/1988
10 C. 5210/1985

11 C. 9569/1991

12 C. 5048/1988

13 C. 17314/2004; C. 9601/2001
14 C. pen. 24.1.1990

15 Si tratta di tendenze ormai sempre piu residuali (cfr sul punto le piu ritrose Cass.8072/2024 e
27148/2023 e le pil largheggianti Cass.34556/2023 e 16350/2021), che tuttavia possono salvaguardare
ancora l'imprenditore da imposizioni amministrative irragionevoli o troppo radicali, non calibrate sulla reale
fattibilita ed esigibilita del momento storico in esame. Ed invero il potere di disapplicare € arginato da
precisi “paletti” posti al giudice penale, da ultimo, da Cass. pen., Sez. I, Sent., (data ud. 27/05/2025)
07/07/2025, n. 24949 che sostiene la linea esegetico-applicativa che pone limiti precisi al potere di
disapplicazione dell'atto amministrativo da parte del giudice penale e secondo la quale "il sindacato da parte
del giudice penale sull'atto amministrativo € ammissibile nell'ipotesi di carenza di potere, che si configura
allorché I'emanazione dell'atto sia espressamente vietata in mancanza delle condizioni formali e sostanziali
previste dalla legge". Ed ancora Cass. pen., Sez. V, Ord. di rimessione, (data ud. 09/04/2025) 11/06/2025,
n. 210: come affermato in piu occasioni dalla Corte di legittimita, il potere di disapplicare l'atto
amministrativo in relazione alla decisione del caso concreto, potere che spetta al giudice tributario, puo
conseguire solo alla dimostrazione della sussistenza di ben precisi vizi di legittimita dell'atto (incompetenza,
violazione di legge, eccesso di potere) (Cass., Sez. U, n. 6265 del 2006; Sez. 5, n. 7044 del 2014).
Applicando tale principio nella specie, il predicato generico effetto distorsivo del decreto ministeriale non €'
sufficiente per pervenire alla dichiarazione (incidentale) d'illegittimita del decreto stesso, dovendo al
riguardo rilevarsi che, nell'ambito degli atti regolamentari, esiste uno spazio di discrezionalita di
orientamento politico-amministrativo, insindacabile in sede giudiziaria. L'art. 7, comma 5 del D.Lgs. n. 546
del 1992 subordina, per vero, il potere di disapplicazione dell'atto amministrativo generale da parte del
giudice tributario ad un previo vaglio originario ed autonomo dellillegittimita dell'atto che, nella specie, non
e stato svolto. Infine, si veda Cass. pen., Sez. III, Sent., (data ud. 13/11/2025) 13/02/2026, n. 6076: a
Corte territoriale ha fatto buon governo del principio (che deve essere ribadito) secondo il quale, ai fini
dell'eventuale disapplicazione, da parte del giudice penale, dell'atto amministrativo non & sufficiente la mera
deduzione dell'omessa comunicazione dell'avvio del relativo procedimento, essendo, piuttosto, necessario
prospettare l'incidenza di tale omissione sulla tutela dei diritti soggettivi interessati dall'atto che si assume
illegittimo (nella specie, ordinanza sindacale di rimozione dei rifiuti non ottemperata), nel senso che essa
abbia impedito di rappresentare nella sede amministrativa competente circostanze in grado di rilevare sul
corretto esercizio, oggettivo o soggettivo, del potere (Sez. 3, n. 16350 del 11/02/2021, Cattelan, Rw.
281035-01);

16 C. pen. 17.6.1991; un approccio cosi severo traeva ispirazione dal principio precauzionale di origine
internazionale, ampiamente recepito nella normativa europea, soprattutto nelle materie della tutela
dell’ambiente e della salute, ma criticato in dottrina per la conseguente tendenza ad un immobilismo delle
attivita produttive, oltre che per la configurazione “aperta e vaga”, tale da rendere impossibile fare



riferimento “ad un precetto normativo sufficientemente chiaro da configurarsi come una vera e propria
norma generale del diritto internazionale” [Cfr. Andrea Napolitano, Levoluzione del principio di precauzione
nel panorama giuridico nazionale ed europeo, in Rivista giuridica De Iustitia, N. 1/2019, pag. 64-82 ["Come
€ noto il principio di precauzione € stato concepito per la prima nell'ordinamento giuridico tedesco dalla
legislazione sull'impiego dell’energia nucleare e sulla tutela delle immissioni inquinanti nell’atmosfera. Nello
specifico, infatti, I'articolo 7 comma 1, n. 3 della c.d. “legge sull'impiego pacifico dell’energia nucleare”
subordina la concessione di un‘autorizzazione alla produzione di energia atomica all’ «adozione di tutte le
precauzioni necessarie, in base allo stato della scienza e della tecnica, contro i danni che possono essere
cagionati attraverso la costruzione ed il funzionamento dell'impianto”. Cfr. sul punto A. Zei, Il principio di
precauzione: programma, regola, metodo, in R. Bifluco- A. D'aloia, Un diritto per il futuro, cit,, p. 8; R.
Titomanlio, Il principio di precauzione fra ordinamento europeo e ordinamento italiano, cit. p. 20”; per la
prima volta, in particolare, se ne & parlato espressamente in seno alla “Convenzione sulla protezione del
Mar Baltico del 22 marzo 1974 o alla Dichiarazione ministeriale adottata a conclusione della III Conferenza
internazionale sulla protezione del Mar del Nord del 1990 all'interno della quale viene evidenziato come «i
governi firmatari devono adottare il principio di precauzione, vale a dire adottare misure volte ad evitare dli
impatti potenzialmente nocivi di sostanze che sono persistenti, tossiche e suscettibili di accumulazione
biologica, anche quando non vi sono prove scientifiche dell’esistenza di un nesso causale tra le emissioni e
gli effetti». Allo stesso modo si ricorda la Carta Mondiale della Natura adottata dall’Assemblea generale
delle Nazioni Unite del 1982 che, seppur giuridicamente non vincolante, rappresenta uno dei primi testi
allinterno del quale si afferma che «le attivita che comportano un elevato grado di rischio per la natura
devono essere precedute da un esame approfondito e i loro promotori devono dimostrare che i benefici
derivanti dall’attivita prevalgono sui danni eventuali alla natura e che qualora gli effetti nocivi di tali attivita
siano conosciuti in maniera imperfetta, esse non dovranno essere intraprese», cfr. sul punto D. Amirante, I
principio precauzionale tra scienza e diritto, cit.,, 16; A. BARONE, II diritto del rischio, cit.,, p. 115; M.
Antonioli, Precauzionalita, gestione del rischio e azione amministrativa, cit.,, p. 51", venendo ripreso in
seguito e trovando “una definitiva consacrazione della Dichiarazione di Rio de Janeiro sull’'ambiente e lo
sviluppo del 1992. Nello specifico, infatti, il Principio n. 15 della stessa stabilisce che «al fine di tutelare
I'ambiente, gli Stati adotteranno ampiamente un approccio cautelativo in conformita delle proprie capacita.
Qualora sussistano minacce di danni gravi o irreparabili, la mancanza di una completa certezza scientifica
non potra essere addotta come motivo per rimandare iniziative costose in grado di prevenire il degrado
ambientale». Dopo la Dichiarazione di Rio il principio di precauzione & stato velocemente recepito a livello
europeo nel Trattato di Maastricht (articolo 174 T.C.E. oggi articolo 191 T.EU.E.), grazie al quale lo stesso
& stato inserito tra i principi fondamentali della politica europea ambientale insieme al principio di
prevenzione, correzione ed a quello del c.d. “chi inquina paga”, considerati, senza timore di smentita, i
“pilastri” della strategia degli interventi dell'Unione Europea in materia di politica ambientale15. In seguito,
la Comunicazione della Commissione Europea sul principio di precauzione del 2 febbraio 2000
(Com/2000/01) ha incluso il principio di precauzione nell’ alveo dei principi generali dell’ordinamento
europeo, derivandone da cio I'obbligo, in capo alle amministrazione, di adottare, nell'ambito preciso delle
competenze attribuite dalle disposizioni di settore, provvedimenti appropriati al fine di prevenire rischi
potenziali per la sanita pubblica, per la sicurezza e per I'ambiente, sacrificando, in alcuni casi, quelle
esigenze connesse alla protezione di interessi economici”].

17 C. 5221/2007
18 C. 5409/1998

19 Cfr. Cass.31296/2013 “In tema di prevenzione degli infortuni sul lavoro, il committente, quale titolare di
una specifica posizione di garanzia, risponde dell'infortunio subito dai lavoratori per non aver nominato il
coordinatore per I'esecuzione dei lavori, che € tenuto a verificare I'idoneita del piano operativo di sicurezza,
a vigilare sul rispetto delle misure precauzionali ivi indicate e a sospendere le attivita in caso di grave ed
imminente pericolo”; tale sentenza fornisce un esempio di una certa influenza interna del principio
precauzionale in materia di sicurezza sul lavoro, dando spunti su cui elaborare le future decisioni sulle
interferenze della Al sulla tematica senza rischiare di bloccare il sistema produttivo per eccesso di cautela.



20 Natullo, La tutela, 69. Sempre in dottrina si evidenzia come sussista una diffusa e superficiale
sovrapposizione tra principio di prevenzione e un malinteso principio di precauzione, spesso utilizzato in
maniera tanto impropria quanto strumentale. In effetti, fors’anche a motivo di una errata comprensione
dello stesso nel suo ambito originario, che & quello delle scienze fisiche, il principio di precauzione viene
talvolta invocato come una sorta di mantra per auspicare o giustificare la possibile esistenza di un mondo a
rischio zero o, pill prosaicamente, per espandere gli obblighi datoriali al

di la ed oltre i tradizionali criteri di imputazione della responsabilita fino ad arrivare ad una sorta di diritto
dell'imprevedibile. In questi termini Antonio Viscomi, in Prefazione a Principio di prevenzione e sicurezza sul
lavoro, Stefania Buoso, Giappichelli, 2020. Opportunamente Buoso, evidenzia come sia la direttiva quadro
89/391/Ce sia la sua attuazione nel nostro ordinamento con il d.lgs. 626/1994 prima, e il d.lgs. 81/2008, poi,
non mutuano alcun riferimento al principio di precauzione di cui all'art. 191 TFUE nel senso della
“importazione” letterale del principio. Nel d.lgs. 81/2008 ci sono alcuni richiami allattributo
«precauzionale», al sostantivo «precauzioni» che, tuttavia, paiono avere carattere aspecifico, nel senso che
in gran parte si potrebbero leggere egualmente in termini di prevenzione nel suo massimo grado di
espressione. Ibidem.

21 Natullo, La massima sicurezza tecnologica, in DPL, 1997, 12, 815

22 C. pen. 20.10.1995 ; C. pen. 16.6.1995 ; nella giurisprudenza di merito: P. Torino 2.5.1991, che ha
rilevato come il datore non potrebbe addurre a sua difesa ragioni di carattere economico-finanziario

23 C. pen. 29.4.1994
24 Guariniello, Il principio della massima sicurezza tecnologicamente fattibile, in ISL, 1997, 6, 359

25 Raffaele Guariniello, Sicurezza sul lavoro: riflessioni sull'evoluzione della materia, 2024 Wolters Kluwer
Italia S.r.l.

26 Stefania Buoso, cit.

27 C. pen. 23.5.1995 ; C. pen. 11.4.1992

28 C. pen. 6.2.2001

29 C. Cost. 25.7.1996, n. 312

30 Brignone, Certezza del diritto e sicurezza del lavoro, in DPL, 1996, 46, 3279

31 Vallebona, Sicurezza del lavoro e certezza del diritto: finalmente scende in campo la Corte
Costituzionale, in MGL, 1996, 829

32 Di recente in senso conforme C. 12863/2004; C. 12467/2004; C. 10510/2004; C. 12789/2003; C.
9856/2002; C. 15350/2001; C. 6018/2000; C. 3740/1995

33 Brignone,, 3280

34 Dubini, La massima sicurezza tecnologicamente fattibile, in ASL, 2000, 3, 8
35 Farella, Analisi giurisprudenziale sulla sicurezza oggi, in ISL, 2001, 2, 72
36 Natullo, La massima, 818

37 Natullo, La massima, 818

38 C. pen. 2.4.1997

39 C. pen. 16.5.1996

40 C. 12467/2004; C. 10510/2004; C. 9909/2003; C. 1886/2000

41 Fattispecie in tema di omessa valutazione del rischio di esplosione verificatasi per I'omessa adozione di
procedimento da seguire durante I'operazione, svolta quotidianamente e sempre con le medesime modalita,



di pulitura di una pressa ad iniezione, necessitata, nel caso di specie, dalla formazione di un grumo di
materiale plastico all'interno che aveva occluso sia un ugello, sia il foro di ingresso del materiale, evenienza,
quest'ultima, rara, ma non straordinaria in quanto verificatasi, altrove, sul medesimo macchinario, almeno
altre due volte negli ultimi trent'anni)

42 Cass. pen., Sez. 1V, Sent., (data ud. 12/11/2021) 14/03/2022, n. 8420

43 Ne si e accertato se i sistemi aggiuntivi in effetti gia adottati prima del fatto (gli specchi grandangolari e
di accostamento: p. 4 della sentenza impugnata e p. VIII di quella del Tribunale) fossero comunque idonei a
garantire un livello elevato di sicurezza (secondo le precisazioni di Sez. 4, n. 3616 del 14/01/2016, Alfano,
Rv. 265738, e di Sez. 4, n. 41944 del 19/10/2006, Laguzzi, Rv. 235538).

44 INAIL, Smart Dpi, maggio 2025

45 La UNI EN ISO 45001:23 e I'art. 30 del d.Igs. 81/08 Tra rischi per la salute e sicurezza sul lavoro e rischi
organizzativi e gestionali, Factsheet, marzo 2026
46 Sentenza Tribunale di Trani, sez. di Molfetta, del 26.10.2009

47 Cass. pen., Sez. 1V, Sent., (data ud. 05/10/2023) 28/12/2023, n. 51455
48 Cass. pen., Sez. 1V, Sent., (data ud. 13/05/2025) 01/09/2025, n. 30039

49 1l nodo dell'intelligenza artificiale risulta di cosi evidente interesse che sono stati approvati dapprima
nella sessione plenaria del 14 giugno 2023 la Proposta di Regolamento del Parlamento Europeo e del
Consiglio (COM/2021/206 del 21 aprile 2021) e recentemente il Regolamento (UE) 2024/1969 del
Parlamento Europeo e del Consiglio del 13 giugno 2024 (noto come Al Act), che stabilisce regole
armonizzate sull’Al e modifica i regolamenti (CE) n. 300/2008, (UE) n. 167/2013, (UE) 20187/1139 e (UE)
2019/20144 e le direttive 2014/90/UE, (UE) 2016/ 797 e (UE) 2020/1828

50 Con il decreto ministeriale 180 del 17 dicembre 2025, il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali ha
adottato le “Linee guida per l'implementazione dell'Intelligenza Artificiale nel mondo del lavoro”, dando
attuazione all’art. 12 della legge 23 settembre 2025, n. 132: “Osservatorio sull’adozione di sistemi di
intelligenza artificiale nel mondo del lavoro”, delineando una strategia nazionale che punta a coniugare
innovazione tecnologica, tutela dei diritti e inclusione sociale. II Ministero pur non prevedendo un documento
tecnico individua una roadmap ambiziosa che punta a trasformare il tessuto produttivo prevedendo tre linee
direttrici fondamentali su cui orientare le politiche pubbliche e le scelte organizzative delle aziende:
formazione e sviluppo delle competenze; tutela dei lavoratori, con particolare attenzione alla prevenzione
delle discriminazioni algoritmiche, alla protezione dei dati personali e alla supervisione umana dei sistemi
automatizzati; riduzione del divario digitale, per garantire che l'innovazione non accentui disuguaglianze
territoriali, generazionali e sociali.

51 Caterina Timellini, Aumentare la sicurezza sul lavoro grazie all'intelligenza artificiale: la filosofia
antropocentrica di industria 5.0, in Intelligenza artificiale. Diritto, giustizia, economia ed etica, a cura di
Fabio Basile, Marco Biasi, Lucio Camaldo, Gaia Caneschi, Beatrice Fragasso, Daniela Milani, Giappichelli,
2025

52 Caterina Timellini, cit.

53 Marco Lai, Brevi note in tema di Intelligenza artificiale e salute e sicurezza del lavoro, Lavoro Diritti
Europa n.1/2025

54 Marco Lai, cit.

55 Lart. 29 del TU 81/09 lo pone come obbligo che incombe sul datore di lavoro: Il datore di lavoro effettua
la valutazione ed elabora il documento di cui all’articolo 17, comma 1, lettera a)...a sua volta l'art. 17 lo
pone come obbligo non delegabile dal datore di lavoro: 1l datore di lavoro non pud delegare le seguenti
attivita: a. la valutazione di tutti i rischi con la conseguente elaborazione del documento previsto
dall’articolo 28;...A sua volta I'articolo 28 — Oggetto della valutazione dei rischi — prevede al primo comma
che La valutazione di cui all’articolo 17, comma 1, lettera a), anche nella scelta delle attrezzature di lavoro e



delle sostanze o delle miscele chimiche impiegate, nonché nella sistemazione dei luoghi di lavoro, deve
riguardare tutti i rischi per la sicurezza e la salute dei lavoratori . La Cassazione - da ultimo Cassazione
Penale, Sez. 4, 02 febbraio 2026, n. 4284 — & del tutto consolidata nel ritenere che il datore di lavoro e con
esso il responsabile della sicurezza "ha I'obbligo di analizzare e individuare con la massima specificita,
secondo la propria esperienza e la migliore evoluzione della scienza tecnica, tutti i fattori di pericolo
concretamente presenti all'interno dell'azienda, avuto riguardo alla casistica concretamente verificabile in
relazione alla singola lavorazione o all'ambiente di lavoro e, all'esito, deve redigere e sottoporre
periodicamente ad aggiornamento il documento di valutazione dei rischi previsto dall'art. 28 del D.Lgs. n. 81
del 2008, all'interno del quale € tenuto ad indicare le misure precauzionali e i dispositivi di protezione
adottati per tutelare la salute e a sicurezza dei lavoratori". E in precedenza Cassazione Penale, Sez. 4, 14
giugno 2017, n. 29731 aveva sostenuto che In materia di sicurezza sul lavoro, la predisposizione incompleta
del documento di valutazione dei rischi (DVR) ex art. 28, D.Lgs 81/2008, che & onere del datore di lavoro
non delegabile, fonda la responsabilita amministrativa degli enti ex D.Lgs. 231/2001, a causa del vantaggio
di risparmio di tempo conseguito dalla stessa.

56 La circostanza che a breve i datori di lavoro possano essere non necessariamente umani € un’ipotesi
tutt’altro che remota: davanti al fatto che, come noto ai pit;, tra i ministri dell’attuale Governo albanese ci
sia un avatar, la possibilita di trovarsi a breve di fronte a datori di lavoro “virtuali” non costituisce pil
un‘eventualita dal sapore futuristico. Cid impone una riflessione accurata in termini di imputabilita delle
responsabilita, per far si che le garanzie di tutela dei lavoratori vadano di pari passo con l'evoluzione
tecnologica

57 Cass. pen. 24 ottobre 2025, n. 34696, in ISL, 2025, 12, 647; sul punto, v. Cfr. Raffaele Guariniello, Igiene
& Sicurezza del Lavoro, n. 4, 1 aprile 2026, p. 249, cfr. anche Guariniello, Il datore di lavoro oggi: la lezione
della giurisprudenza, ibid., 2024, 7, 371

58 Cass. pen. 28 gennaio 2026, n. 3336, in ISL, 2026, 3, 185; v. Cfr. Raffaele Guariniello, Igiene & Sicurezza
del Lavoro, n. 4, 1 aprile 2026, p. 249

59 Cfr. Raffaele Guariniello, Igiene & Sicurezza del Lavoro, n. 4, 1 aprile 2026, p. 249

60 Una simile impostazione non & del tutto nuova. Gia le Sezioni Unite, nel noto caso ThyssenKrupp (Cass.
pen., SS.UU., 18 settembre 2014, n. 38343), avevano evocato una responsabilita del servizio di prevenzione
e protezione nel caso in cui omettesse di informare il datore di lavoro di un rischio conoscibile solo
attraverso competenze specialistiche, avvertendo che una soluzione diversa avrebbe finito per far gravare
sul datore di lavoro una responsabilita eccedente la sua sfera tecnico-scientifica, orientamento che ha avuto
conferme nel 2018 e 2019. In questa direzione si colloca anche Cass. pen. 21 dicembre 2018, n. 57937, che,
dopo aver ribadito che il datore di lavoro € il primo destinatario dell’obbligo di sicurezza ex art. 2087 c.c. e
I'unico titolare dell’obbligo di redazione del documento di valutazione dei rischi, ha tuttavia precisato che tali
obblighi, pur non delegabili, possono conoscere un‘attenuazione in presenza di rischi particolarmente
complessi e specifici, tali da richiedere I'intervento di soggetti altamente specializzati. Analogamente, Cass.
pen. 11 febbraio 2019, n. 6381, pur affermando che la valutazione dei rischi resta atto imputato al datore di
lavoro e che il coinvolgimento del R.S.PP. € di per sé irrilevante ai fini dell’'esonero da responsabilita, ha
ammesso che il datore di lavoro possa andare esente da colpa qualora dimostri di avere esercitato tutta la
diligenza, prudenza e perizia esigibili, in relazione ai propri standard, nel verificare la correttezza
dell’'operato del tecnico; cfr. Raffaele Guariniello, Igiene & Sicurezza del Lavoro, n. 4, 1 aprile 2026, p. 249 e
poi, dopo una lunga fase di silenzio giurisprudenziale, nel 2024, avendo Cass. pen. 15 aprile 2024, n. 15406
confermato la condanna di un datore di lavoro, tuttavia chiarendo che la colpa soggettiva pud essere
esclusa laddove il datore si sia affidato a esperti per I'individuazione del rischio e delle misure preventive, a
condizione che l'informazione tecnica non fosse verificabile mediante le sue competenze e l'ordinaria
diligenza, criterio ripreso espressamente anche dall’ultima pronuncia del 2026 sopra cit.

61 Vincenzo Calderonio, Causa ed effetto dell'intelligenza artificiale: sulla natura giuridica dell’'output dell’IA
e il suo impatto sul regime di responsabilita, Rivista italiana di informatica e diritto 1/2026

62 Ossia di quel fenomeno che riguarda le decisioni assunte sulla base del “machine learning” e del “deep



learning” e che sono fondate sull’elaborazione complessa dei dati attraverso i vari strati delle reti neurali
profonde

63 Tagliasacchi E., Il sindacato del giudice sull’attivita amministrativa algoritmica tra etica benthamiana e
“black box": il futuro ha un cuore antico?, in www.giustiziaamministrativa.it 2024

64 Tema questo ben noto alla giurisprudenza amministrativa. Si veda Cons. Stato, Sez. 1V, 4 giugno 2025 n.
4857, secondo cui l'accesso al codice sorgente da parte dell'interessato espone il titolare dei diritti di
proprieta intellettuale al grave rischio di vanificare definitivamente la liberta di iniziativa economica
connessa alla commercializzazione di tale software (nellipotesi in cui sia fornito alla p.a. committente senza
trasferire i codici sorgenti, né i diritti di privativa sul software medesimo), senza tuttavia che I'interessato
riesca a soddisfare gli scopi — “difensivi” e non “esplorativi” — per i quali I'accesso viene richiesto.
Nell'affermare tale principio i giudici amministrativi ricordano come la Corte di giustizia ha tratto la
conclusione per cui il diritto di difesa non implica che le parti abbiano diritto di accesso illimitato e assoluto
sicché esso pud essere bilanciato con altri diritti e interessi, come appunto quello relativo al segreto
commerciale, collegato al diritto al rispetto della vita privata e delle comunicazioni di cui all’art. 7 della Carta
di Nizza, e per questo qualificabile anch’esso di diritto fondamentale e di principio generale del diritto
europeo. (Corte di giustizia UE, grande sezione, 7 settembre 2021, C-927/19), e concludono affermando che
Tale soluzione appare, del resto, rispettosa : (i) della liberta di iniziativa economica consentendo al privato
di non sacrificare il proprio investimento quando cid non appare indispensabile per consentire I'accesso
difensivo ; (ii) del diritto di proprieta intellettuale, che ha una espressa protezione all’art. 17, par. 2, della
Carta dei diritti fondamentali dell’'UE; (iii) del il principio di proporzionalita e di necessita posti a base del
necessario bilanciamento di interessi fondamentali contrapposti.

65 INAIL, Smart Dpi, cit.

66 L'adozione dell’Al nei DPI solleva questioni etiche rilevanti, come la tutela della privacy, la trasparenza
nell’'uso dei dati e la gestione dei pregiudizi algoritmici. La recente regolamentazione “Al ACT” del 2024,
prima a livello globale, promuove un approccio uniforme per lo sviluppo e I'uso dei sistemi di AI nell’Unione
Europea. Questo quadro normativo mira a garantire un equilibrio tra innovazione tecnologica e protezione
dei diritti fondamentali, favorendo un’intelligenza artificiale antropocentrica e affidabile. La normativa
europea e le linee guida internazionali sottolineano I'importanza di principi come inclusivita, sostenibilita e
responsabilita, assicurando che I'implementazione dell’Al avvenga in modo sicuro e conforme agli standard
etici.

67 Cass. Sez. 3, Sentenza n. 4564 del 10/10/2017 Ud. (dep. 31/01/2018) Rv. 272032: Anche a seguito
dell'abrogazione degli artt. 4 e 38 della legge 20 maggio 1970, n. 300, costituisce reato |'uso di impianti
audiovisivi e di altre apparecchiature per finalita di controllo a distanza dell'attivita dei lavoratori, in quanto
sussiste continuita normativa tra I'abrogata fattispecie e quella attualmente prevista dall'art. 171 in
relazione all'art. 114 del d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196 come rimodulata dall'art. 23, d.gs. 14 settembre
2015, n. 151 (attuativo di una delle deleghe contenute nel cd. Jobs Act), avendo la normativa sopravvenuta
mantenuto integra la disciplina sanzionatoria per la violazione dell'art. 4, cit.

68 In “Verso |'Osservatorio sull’adozione di sistemi di intelligenza artificiale nel mondo del lavoro”, cit.

69 Personale che sorveglia i passaggi a livello ferroviari, personale turnista impegnato nel monitoraggio dei
parametri di impianti complessi, personale che conduce mezzi mobili, manutenzione di impianti eolici, etc.

70 Cosi conclude I'INL: se l'intelligenza artificiale rappresenta una minaccia o un‘opportunita dipendera dalla
nostra capacita di saper governare la nuova sfida sfruttando le opportunita che la stessa offre e facendo in
modo che prevalga una visione incentrata anche sulle esigenze di salute e sicurezza dei lavoratori e non
solo, o prevalentemente, sugli aspetti economici.

71 Gli esoscheletri occupazionali risultano essere tra le pill promettenti innovazioni tecnologiche nel campo
della prevenzione delle malattie professionali, rappresentando un valido ausilio per i lavoratori che eseguono
attivita di movimentazione manuale dei carichi o che mantengono posture fisse e incongrue. Sebbene gli
esoscheletri possano ridurre lo stress muscolare e prevenire i disturbi muscoloscheletrici, il loro uso



comporta anche alcuni limiti ed effetti avversi. Tra i principali: aumento del carico su altre aree del corpo,
alterazioni del controllo motorio e dell’equilibrio, incremento del carico cognitivo, possibili interferenze nei
movimenti dinamici, rischio di cadute o collisioni, difficolta in situazioni di emergenza, disagi fisici (pressioni,
irritazioni, affaticamento), effetti negativi sulla socialita e sull’accettazione da parte dei lavoratori. Inoltre,
gli effetti a lungo termine sono ancora poco noti e I'efficacia varia molto in base al tipo di esoscheletro, al
compito svolto e al contesto di utilizzo.

72 Uscito con Il Sole 24 Ore in occasione del 1 maggio 2026

73 Michele Faioli, Perché lo Statuto dei lavoratori va riformato in chiave Al for good, ivi. LAutore riprende il
contenuto di suo precedente saggio: Michele Faioli, Verso un “Al for Good” sul lavoro. Riformare la I.
300/1970 per governare i DPI intelligenti, in federalismi.it, n. 31/2025. Il saggio analizza il cortocircuito
normativo generato dallintroduzione dei Dispositivi di Protezione Individuale (DPI) intelligenti nel contesto
lavorativo italiano. La questione centrale risiede nella difficile classificazione di tali tecnologie ai sensi
dell'art. 4 della legge n. 300/1970 (Statuto dei Lavoratori): se debbano essere considerati “strumenti di
controllo”, soggetti a complesse procedure di autorizzazione sindacale o0 amministrativa, oppure “strumenti
di lavoro”, esenti da tali vincoli. L'analisi si sviluppa confrontando l'interpretazione restrittiva del potere di
controllo datoriale con gli obblighi di “massima sicurezza tecnologicamente possibile” (art. 2087 c.c.) e di
adozione di “assetti organizzativi adeguati” (art. 2086 c.c.), i quali spingono verso I'adozione di tecnologie
avanzate. Viene inoltre esaminato I'impatto del nuovo Regolamento europeo sull'Intelligenza Artificiale (Al
Act) che classifica molti di questi sistemi come “ad alto rischio”, imponendo un quadro di compliance piu
sofisticato e rendendo obsoleta la tradizionale dicotomia dello Statuto. Il testo propone una riflessione de
jure condendo, suggerendo una riforma legislativa orientata a un approccio “Al for Good”, e delinea una
procedura operativa de jure condito che i datori di lavoro possono seguire oggi per introdurre lecitamente i
DPI intelligenti, integrando le normative giuslavoristiche e gli obblighi dell'AI Act.

74 1l caso Saipem € un esempio avanzato di utilizzo dell'intelligenza artificiale a supporto della sicurezza in
contesti produttivi ad alto rischio. L'azienda opera in cantieri e unita navali caratterizzati da rilevanti
esposizioni HSE (Health, Safety and Environment), dove la prevenzione degli incidenti & affidata a presidi
umani qualificati, integrati da tecnologie di supporto alla sicurezza. In questo quadro si inserisce il progetto
Smart Cameras, un sistema che analizza in tempo reale le immagini delle telecamere per individuare eventi
potenzialmente pericolosi, come cadute, assenza di dispositivi di protezione individuale (DPI),
attraversamenti non consentiti o movimentazione di carichi sospesi. Liniziativa & condivisa fin dall’avvio con
I'Osservatorio Paritetico Nazionale in ambito salute, sicurezza e ambiente dando luogo a un assetto di
governance fondato su monitoraggio congiunto e trasparenza delle scelte tecniche. L'accordo delimita in
modo puntuale I'uso dei dati: le immagini sono usate solo per finalita di sicurezza, conservate per 24 ore e
soltanto eccezionalmente estese fino a tre mesi per 'addestramento del modello o su richiesta dell’autorita
giudiziaria. E escluso qualsiasi uso disciplinare o valutativo individuale. Le segnalazioni generate dall'TA
attivano verifiche HSE da parte del personale di sito, con interventi operativi immediati o, se necessario,
azioni correttive e formazione mirata. A questo presidio si affianca un livello di governance interna, affidato
a una Istituzione Paritetica Aziendale (IPA) composta da RLSA e rappresentanti aziendali, che accompagna
la sperimentazione — awviata per 12 mesi sull’'unita navale Saipem 10000 nell'ambito del progetto Cassiopea
— ne monitora le risultanze e valuta congiuntamente I'eventuale estensione in base a evidenze di efficacia e
sostenibilita organizzativa.

75 Si veda da ultimo il Provvedimento del 18 dicembre 2025 [10213711] con cui Garante ha inflitto ad una
societa una sanzione di ben 120.000 euro: in sintesi questa societa aveva individuato come presupposto di
liceita alla base del trattamento dei dati effettuato mediante un programma di telematica satellitare & stato
individuato nel legittimo interesse a “migliorare le prestazioni di guida sicura, a salvare vite umane e a
gestire in modo efficiente ed efficace la propria flotta globale di veicoli”. II Garante ha osservato che, ai
sensi dall’art. 6, par. 1, lett. f) del Regolamento, il legittimo interesse pud costituire un idoneo presupposto
di liceita dei trattamenti solo “a condizione che non prevalgano gli interessi o i diritti e le liberta
fondamentali dellinteressato”, “tenuto conto delle ragionevoli aspettative nutrite dall’interessato in base
alle sue relazioni con il titolare del trattamento” (cons. 47). Tale condizione implica, quindi, che venga



effettuato un bilanciamento dei diritti e degli interessi contrapposti in gioco, attraverso I'identificazione e la
descrizione non solo dell'interesse del titolare, ma anche dei diritti e delle liberta fondamentali degli
interessati. Posto che I'art. 35 del Regolamento dispone che la valutazione d'impatto sia effettuata dal
titolare del trattamento, occorre considerare che, nel caso di specie, nel corso dell’accertamento ispettivo &
stato prodotto un file excel comprensivo di una “DPIA questionnaire provided by Germany DPO in February
2023" e di un’altra "DPIA template from CNIL/France used by XX as EU DPIA template” (all. 1 al verbale del
28/02/2024). In entrambi i casi, il documento non & stato ritenuto utile ai fini del corretto adempimento
dell'obbligo di cui all’art. 35 del Regolamento. Analogamente per quanto riguarda la LIA, compresa nel
medesimo documento, che risulta essere stata predisposta sul modello ICO, vengono individuati solo
I'interesse del gruppo XX consistente, in “an improved driving safety behaviour and optimization cars cost”,
senza pero considerare gli ulteriori elementi utili al bilanciamento, quali (oltre alle liberta, agli interessi e ai
diritti dell'interessato), I'impatto del trattamento sugli interessati tenuto conto della tipologia dei dati
trattati, del contesto e delle conseguenze sugli interessati, le ragionevoli aspettative di riservatezza degli
interessati. Sebbene questi aspetti siano stati affrontati all'interno della LIA predisposta a seguito dell’avvio
del procedimento sanzionatorio, il Garante ha sottolineato che, nel documento, non sono presi in
considerazione i trattamenti effettuati dalla Societa in riferimento ai dati afferenti ai viaggi cd. privati i quali
continuano ad essere raccolti dai dispositivi telematici e utilizzati ai fini della valutazione del comportamento
di guida del conducente. Conclusivamente, secondo I'Autorita, posto che rispetto a questa tipologia di
informazioni, il legittimo interesse del titolare non puo essere invocato quale presupposto di liceita, resta in
ogni caso accertata la violazione dell’art. 6, par. 1, lett. f), del Regolamento in relazione al trattamento dei
dati dei dipendenti posto in essere dalla Societa.

76 Provvedimento del 14 maggio 2026 [10255494]

77 1l Garante per la protezione dei dati personali ha inviato, in data 14 maggio 2026, un avvertimento a una
start-up italiana che ha sviluppato un componente aggiuntivo (plug-in) per le piattaforme di messaggistica
aziendale Slack e Teams, finalizzato a rilevare, tramite intelligenza artificiale e analisi semantica delle chat,
il livello di stress psicologico dei lavoratori che decidano volontariamente di utilizzarlo per ricevere
suggerimenti personalizzati. Le verifiche dell’Autorita, awiate a seguito di notizie di stampa, hanno
evidenziato che la start-up tratta i dati degli utenti del servizio in qualita di titolare del trattamento. II
datore di lavoro che acquista il servizio, invece, non pud accedere né ai contenuti delle comunicazioni
analizzate né ai risultati individuali elaborati dal sistema. Considerata tuttavia la particolare delicatezza dei
dati trattati, nonché la possibilita di fornire ai datori di lavoro report aggregati sul livello di stress dei
dipendenti, il Garante ha invitato la societa ad adottare, sin dalla progettazione del servizio, misure
adeguate a prevenire ogni rischio di accesso, anche indiretto, a informazioni relative alla sfera emotiva dei
lavoratori. Si tratta, infatti, di informazioni che il datore di lavoro non pud legittimamente acquisire o
trattare, in base alla normativa privacy, allo Statuto dei lavoratori e al Regolamento europeo sull’intelligenza
artificiale, che vieta l'uso di sistemi di IA destinati a dedurre o analizzare le emozioni delle persone nei
contesti lavorativi. Il Garante ha infine richiamato i rischi legati all'impiego di tecnologie basate su modelli
linguistici e analisi semantica, che possono produrre risultati non sempre trasparenti, spiegabili o verificabili,
con possibili effetti discriminatori o lesivi dei diritti dei lavoratori.

78 Cass. civ., Sez. I1I, Ord., (data ud. 11/12/2023) 16/05/2024, n. 13725

79 Marco Martorana, Scandalo General Motors, accordo da 13 milioni di dollari per violazione della privacy,
altalex, 25/05/2026

80 Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabili
81 Fondazione Nazionale dei Commercialisti

82 Quindi, I'integrazione dei rischi Al nel Modello 231 richiede I'adozione di specifici presidi organizzativi e
procedurali, tra cui: la mappatura dei sistemi di intelligenza artificiale utilizzati nei processi aziendali, con
classificazione secondo i livelli di rischio previsti dall’AI Act; I'implementazione di un sistema di gestione del



rischio AI coerente con I'art. 9 dell’AI Act; la definizione di policy interne sull’utilizzo dell’Al, con particolare
riferimento alla qualita dei dati, alla validazione dei modelli e alla supervisione umana; l'introduzione di
meccanismi di auditabilita e di logging delle decisioni automatizzate; I'integrazione dei flussi informativi
verso |'Organismo di Vigilanza, ai fini del monitoraggio dei rischi emergenti. In tale prospettiva, il Modello
231 si configura come il naturale contenitore sistemico entro cui ricondurre anche la governance
dellintelligenza artificiale, in un’ottica di compliance integrata che tenga conto, oltre che del d.lgs. n.
231/2001, del GDPR, dell’Al Act e delle best practices internazionali (tra cui, in particolare, lo standard
ISO/IEC 42001:2023 sui sistemi di gestione dell'intelligenza artificiale). Sicché la sfida che I'OdV & chiamato
ad affrontare & duplice e strutturale: da un lato, valutare e presidiare i nuovi rischi che derivano dall’utilizzo
di sistemi di AI all'interno dell’'organizzazione; dall’altro, trarre vantaggio dagli stessi strumenti per elevare
la qualita, la tempestivita e I'efficacia della propria vigilanza.

83 In questi termini, Chiara Giovannini, Verso un cambiamento della responsabilita algoritmica dell’ente,
giustiziainsieme, 26 maggio 2026, che evidenzia come nel giudizio di responsabilita ex d.lgs. 231/2001, la
delega algoritmica rileva nella misura in cui il deficit di governance si ponga quale condizione agevolatrice
del reato-presupposto. Il nesso causale non va ricercato in una relazione immediata tra output algoritmico
ed evento illecito, bensi nel collegamento tra I'inadeguatezza dell’assetto decisionale e la concretizzazione
del rischio. La responsabilita si configura, pertanto, come responsabilita per difetto di governo della delega
tecnologica, entro i limiti della prevedibilita ed evitabilita dell’evento secondo lo standard di conoscenze
tecniche e organizzative esigibili nel caso concreto.

84 Si veda Beatrice Fragasso, Disposizioni attuative in materia di intelligenza artificiale: il reato di omessa
adozione di misure di sicurezza nei sistemi di L.A. e altre novita in materia di autorita di vigilanza,
identificazione biometrica, responsabilita da reato degli enti e responsabilita civile, sistema penale, 12
Giugno 2026

85 Che stabilisce regole armonizzate sull'intelligenza artificiale e modifica i regolamenti (CE) n, 300/2008,
(UE) n, 167/2013, (UE) n, 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 e (UE) 2019/2144 e le direttive
2014/90/UE, (UE) 2016/797 e (UE) 2020/1828

86 Tale intervento costituisce attuazione del criterio direttivo indicato nella lett. ¢) dell’art. 25, co. 5, I
132/2025, che chiedeva al Governo la «precisazione dei criteri di imputazione della
responsabilita [...] amministrativa degli enti per gli illeciti inerenti a sistemi di intelligenza artificiale».

87 Ed invero, nel mondo dell'informatica & sotto gli occhi di tutti come i tempi di adozione di un sistema
informatico in seno alle imprese (per non parlare di quelli relativi alle pubbliche amministrazioni e ai
tribunali) siano nettamente piu lenti rispetto a quelli di proliferazione di nuove applicazioni e nuovi
aggiornamenti, tali da rendere gia obsoleti i programmi faticosamente messi a disposizione degli operatori.

88 E curioso assistere a come, in una situazione cosi incerta, su un piano di concorrenza globale si stiano
sfidando le cd. “Big tech” americane, asiatiche ed europee, talora allestendo codici deontologici e policy
aziendali apparentemente molto attente, altre volte mirando al conseguimento di risultati di ricerca ed
elaborazione rapidi ma cinici (basti confrontare, ad esempio, le prime versioni della Deepseek cinese e della
ChatGPT statunitense); ma €& altrettanto curioso osservare come le stesse vituperate “Big tech” in alcuni
casi stiano opponendosi esse stesse ad utilizzi delle proprie creazioni di AI — anche da parte di Governi con
propensioni autoritarie o di multinazionali dagli obiettivi torbidi — che possano risultare pericolosi sul piano
politico, militare e sociale, o semplicemente che svolgano propaganda politica ritenuta dannosa per
I'immagine aziendale di fronte alla platea di utenti.

89 Non & un caso che in Italia — sperando di scongiurare questi ed altri rischi — I’'AgID (Agenzia per I'Italia
Digitale, ente tecnico della Presidenza del Consiglio dei Ministri, istituito nel 2012, che guida la
trasformazione digitale della Pubblica Amministrazione italiana), con la Determinazione n. 43/2026, abbia
adottato la bozza delle “Linee Guida per lo sviluppo di sistemi di Intelligenza Artificiale nella pubblica
amministrazione”, previste dal Piano triennale per I'informatica nella Pubblica Amministrazione 2024-2026,
che sono state poste in consultazione pubblica dal 12 marzo all’11 aprile 2026. Le Linee Guida dovranno
costituire uno strumento strategico per progettare nuovi sistemi basati sull'TA, occupandosi delle modalita di



sviluppo dei sistemi di intelligenza artificiale, con particolare riferimento agli aspetti di conformita normativa
e di impatto organizzativo, e riguardano tutte le componenti di applicazioni e infrastrutture tecnologiche che
impiegano tecnologie di IA, sia come componente integrata sia come supporto alle funzionalita principali.

90 A prescindere dalle legittime polemiche, ben venga un freddo algoritmo, magari connesso ad un sensore
elettronico, che sventi una tragedia agevolmente evitabile come quella analizzata da Cass.4840/2026 (nel
caso di specie, la S.C. ha condiviso la decisione con cui la Corte di appello ha riformato la condanna per
omicidio colposo assolvendo il datore di lavoro, ritenendo che nel caso di specie I'evento mortale non fosse
causalmente riconducibile a violazioni del datore, ma all'iniziativa autonoma del lavoratore, il quale,
contrariamente alle istruzioni ricevute sull’'uso sicuro del verricello, aveva deciso, durante una pausa € in
assenza di altri, di tagliare direttamente la pianta, provocando la caduta del ramo che lo colpiva; su tale
decisione ha pesato anche la circostanza che si trattava di un lavoratore esperto che, quindi, dal punto di
vista del datore di lavoro, era ragionevolmente prevedibile che non avrebbe adottato una iniziativa
pericolosa cosi estemporanea e, quindi, idonea a interrompere il nesso causale con la vigilanza del datore;
cfr. in amblav.it, pubblicato il 23 Mar 2026).

91 A.Adler, in What Life Should Mean to You, 1931, evidenzia che la sicurezza sul lavoro non €& solo fisica,
ma anche psicologica; un atteggiamento positivo verso la professione e un forte senso di appartenenza
aumentano I'autostima e riducono I'assenteismo, I'indolenza e gli incidenti; pertanto, imprenditori e dirigenti
devono incoraggiare uno stile di vita responsabile, che includa la cura per sé e per gli altri, migliorando la
sicurezza sul lavoro e, in questottica, la sfida verso le nuove tecnologie deve essere il pili possibile
condivisa e non imposta ai lavoratori e da essi subita.

92 Si pensi, per esempio, a quali spiragli potra avere ancora, dopo una massiccia implementazione di
sistemi predittivi di AI, la prova del caso fortuito o della forza maggiore in relazione alla prova della
colposita della inosservanza delle prescrizioni dell’'organo di vigilanza ex D.Lgs. 758/1994, che como noto
funge da condizione di punibilita (Cass.8372/2008), soprattutto in casi di carenza di liquidita aziendale per
poter adempiere efficacemente (in tal senso non e ritenuta forza maggiore la ricorrenza di generici problemi
economici o dello stato di liquidazione della societa, Cass.24410/2011, salvo i casi estremi di improwvisa e
imprevedibile perdita di risorse, Cass.3439/1993); si rammenta, peraltro, che gli infortuni derivanti da un
malore improwviso non sono ricondotti al caso fortuito ogni volta che derivino da situazioni ambientali o da
condizioni di salute note al datore di lavoro che potevano renderlo prevedibile (cft. es., sia pur nel diverso
ambito degli incidenti stradali, Cass.8357/1989); analogamente sara quasi impossibile ricondurre a caso
fortuito un evento derivato da guasti o crolli dei macchinari o degli immobili aziendali dovuti a vetusta o
difetti strutturali (Cass.745/1982).

93 C. 17314/2004; C. 5048/1988

94 Cfr. FBrizzi, G.Capecchi, Tutela della sicurezza sul lavoro: considerazioni a margine dellart. 603-bis c.p.,
in Altalex.it, Pubblicato il 03/04/2026.

95 Parlando di modelli organizzativi preventivi non pud ignorarsi come il business della A, come gia capitato
con le energie alternative e con i bitcoin, attrarra di certo un ampio numero di specialisti esponenti di quella
“zona grigia” interessata a fare affari con gruppi criminali, rigenerando gravi rischi di infiltrazione e
condizionamento, anche ad opera di soggetti ed enti mafiosi, e forieri di possibili emissioni di interdittive
antimafia ed altre misure preventive meno invasive di matrice prefettizia, o persino di misure di prevenzione
giudiziarie ex D.lgs.159/2011 (dai pil invasivi sequestri, confische, alle pil lievi amministrazioni giudiziarie e
controlli giudiziari ex artt.20-34bis D.Igs. cit.).

Ne deriva la necessita di dedicarsi quanto prima a studiare e fornire agli enti a rischio di infiltrazione modelli,
anche rafforzati da un uso prudente e ben calibrato della AI, capace di intercettare segnali di debolezza e
permeabilita, anche correlando informazioni eterogenee, tratte dal mondo della cronaca giudiziaria, dagli
studi dottrinali e dalla giurisprudenza penale ed amministrativa, e cercare di anticipare e simulare tutti gli
schemi di infiltrazione possibile anche in base a segni premonitori altrimenti difficilmente percepibili.

Sul versante delle infiltrazioni mafiose nella filiera, I'AI potrebbe consentire di superare la logica tradizionale



della cd. verifica formale dei clienti e dei fornitori (che come noto si risolvono per lo pil in vuote
autocertificazioni, non sempre vincolanti o sanzionate), introducendo modelli di analisi predittiva basati su
dati societari, finanziari e relazionali. Lindividuazione di assetti anomali, prestanome, strutture e
concatenazioni societarie opache in tal modo puo integrare un processo continuo di due diligence pil
evoluta, nel quale motori di ricerca open source specializzati in cyber security e algoritmi di machine
learning affianchino — senza sostituirle — le valutazioni giuridiche e amministrative previste dal sistema
normativo e dalle best practices gravitanti intorno al cd. Codice antimafia, cosi da prevenire anche eventuali
sospensioni dell’attivita derivanti da sequestri o da interdittive antimafia (cf. Ferdinando Brizzi, Giancarlo
Capecchi, La vera vittoria? Non fare neanche un’interdittiva antimafia. Verso il riconoscimento come "valore"
della continuita aziendale della societa colpita da interdittiva antimafia, in Altalex.it, Pubblicato il
03/12/2025).

Analogamente, nel campo dello spionaggio industriale e della sottrazione di informazioni riservate,
I'intelligenza artificiale potrebbe aiutare a prevenire non pili solo attacchi esterni, ma anche condotte interne
elusive, scostamenti comportamentali e accessi anomali ai dati, tentativi di esfiltrazione, frodi informatiche,
ponendosi come presidio avanzato a tutela dei segreti industriali e del patrimonio informativo.

Sul piano della sicurezza fisica di lavoratori, consumatori e utenti di servizi (basti pensare alle banalissime
rapine in banca o in supermercato che espongano i dipendenti ad uno stress aggiuntivo cui il datore deve
porre rimedi proprio ex art.2087 c.c., cft. es. Cass.civ. 7405/2015 e ss.), la videosorveglianza intelligente, i

sensori IoT (Internet of Things) e I'analisi predittiva possono trasformare il tradizionale modello di vigilanza
in un sistema dinamico e adattivo, in grado di riconoscere comportamenti anomali, prevenire rapine e
ottimizzare l'impiego delle risorse di sicurezza privata. Tuttavia, tale evoluzione impone un rigoroso
bilanciamento con i diritti fondamentali dei lavoratori e dei terzi, entro i limiti posti dal GDPR, dallo Statuto
dei lavoratori e dalla disciplina europea sugli usi ad alto rischio dell’Al

Si tratta di tutti settori con cui una governance aziendale al passo coi tempi deve confrontarsi,
predisponendo difese di intelligenza artificiale anche per proteggersi da probabili attacchi e infiltrazioni
provenienti proprio da criminali che si servano di siffatte applicazioni, allestendo sistemi ad hoc di
potenziamento del controllo interno e, quindi, di prevenzione del riciclaggio e di responsabilita da reato degli
enti, con la ineludibile necessita di rafforzare i modelli organizzativi ex D.Igs. n. 231/2001 con algoritmi in
grado di supportare monitoraggi continui, alert intelligenti e strumenti di supporto alle decisioni che, si
ricorda mai potranno scavalcare il giudizio finale umano, sul piano manageriale, giuridico o etico, dovendo
limitarsi ad informarlo e responsabilizzarlo sulle nuove sfide tecnologiche.

La vera sfida non & tecnologica, bensi culturale e normativa: quella intesa ad integrare I'Al in un sistema di
legalita avanzata, capace di coniugare sicurezza, liberta d'impresa e tutela dei diritti fondamentali, secondo
un modello di prevenzione che anticipa il rischio senza trasformarsi in sorveglianza indiscriminata.

Nel frattempo, lascia ben sperare che gia nei primi giorni di giugno 2026 il Consiglio dei Ministri abbia
approvato in esame preliminare due schemi di decreto legislativo che danno attuazione alla legge n.
132/2025 sullintelligenza artificiale, completando I'allineamento nazionale al Regolamento UE 2024/1689
(AI Act) che impone di veicolare il futuro sviluppo tecnologico e garanzie mantenendo una rigorosa ottica
antropocentrica. Per quanto interessa in questa sede, il primo decreto interviene anche sul versante
lavoristico, affermando il divieto di decisioni interamente automatizzate in materia di assunzioni, gestione e
licenziamenti, i cui provvedimenti dovranno essere in ultima battuta appannaggio esclusivo degli umani e
dovranno rispettare gli obblighi di trasparenza e il diritto del lavoratore a una motivazione intelligibile, che
dovra fare i conti anche con la connessa materia della sicurezza, mentre il secondo ha tra I'altro introdotto il
delitto ex art. 437-bis c.p., che sanziona omissioni o alterazioni delle misure di sicurezza nei sistemi ad alto
rischio, rilevante per il tema qui trattato quando ne derivi “un pericolo effettivo per la vita”.

In conclusione, si auspica un uso attento e costruttivo della Al quale occasione per far ancora prosperare

N\

I'articolo 2087 c.c., rendendolo si “piul (artificialmente) intelligente”, ma anche pil sicuro e umano.



Copyright 2000-2020 Tutti i diritti riservati.
Partita Iva 10209790152


https://www.altalex.com

	L’art. 2087 c.c. e le nuove responsabilità del datore di lavoro di fronte all’intelligenza artificiale
	Cenni sull’art. 2087 c.c.: la tutela delle condizioni di lavoro
	Massima sicurezza tecnologicamente possibile e massima sicurezza economicamente sostenibile
	Il progresso tecnico nel D.lgs. 81/08
	L’impatto dell’intelligenza artificiale sull’art. 2087 c.c.
	1) La questione del DVR
	2) Il caso dei DPI

	Dalla responsabilità individuale alla colpa di organizzazione
	Considerazioni conclusive e indicazioni operative


