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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

é? Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. FEDERICO ROSELLI - Presidente -
Dott. PIETRO VENUTI: - Consigliere -
Dott. GIULIO MAISANO - Rel. Consigliere -
Dott. GIUSEPPE BRONZINI - Consigliere -
Dott. ANTONIO MANNA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 2750-2014 proposto da:

BM

2015 - ricorrente -

1769 contro

MINISTERO DELLA DIFESA C.F. 80425650589, 1in persona

- del Ministro pro tempore,

R.G.N. 2750/2014
cron. ASHBG
Rep.

ud. 22/04/2015
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- controricorrente -
avverso la sentenza n. 3990/2012 della CORTE D'APPELLO
di NAPOLI, depositata il 03/12/2012 R.G.N. 3971/2008;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 22/04/2015 dal Consigliere Dott. GIULIO
MAI SANO;
udito 1'Avvocato DCF;
udito 1'Avvocato GD;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale

Dott. GS ,che haconclusoperil rigettodel ricorso.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza del 3 dicembre 2012 la Corte d’appello di Napoli ha
confermato la sentenza del Tribunale di Napoli n.8676/07 che aveva
rigettato la domanda di BM intesa ad ottenere dal Ministero della Difesa il
risarcimento del danno da infortunio sul lavoro, per essere stato costretto a
prestare servizio in stato di infermita, patendo ulteriori danni ! svolgendo i
propriQ compiti nonostante le contrarie prescrizioni mediche. La Corte
territoriale ha motivato tale decisione considerando, sulla base della
espletata consulenza tecnica d’ufficio, che il B non aveva fornito la prova
della riconducibilita delle lesioni riscontrate e, in particolare, della rottura

del tendine di Achille per il quale si era reso necessario un intervento

chirurgico, a precedenti traumi distorsivi o da metatalfargia.

I1 B ha proposto ricorso per cassazione avverso tale sentenza articolato su

cinque motivi.

Resiste 1l Ministero della Difesa con controricorso.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo si lamenta violazione e falsa applicazione dell’art.
112 cod. proc. civ. in relazione all’art. 360, n. 3 cod. proc. civ. In
particolare si sostiene che la Corte territoriale avrebbe introdotto un nuovo
motivo del tema controverso nel senso che, a fronte della domanda
introduttiva intesa ad ottenere il risarcimento del danno subito per la
responsabilita del datore di lavoro ex artt. 2043 e 2087 cod. civ. nella
determinazione della &g_a di cui ¢ stato riconosciuto affetto il
ricorrente, il giudice dell’appello avrebbe invece individuato la domanda

con riferimento alla diversa responsabilita del datore di lavoro nell’adibire

il Buono in mansioni incompatibili con lo stato di infermita riscontrato.
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Con il secondo motivo si deduce violazione e falsa applicazione dell’art.
2087 cod. civ., degli artt. 3 e 32 della Costituzione, dell’art. 2698 cod. civ.,
e degli artt. 115 e 116 cod. proc. civ. in relazione all’art. 360, n. 3 cod.
proc. civ. con riferimento all’omesso accertamento della responsabilita del
datore di lavoro ai fini della tutela della salute del lavoratore, come emersa

dalle prove acquisite.

Con il terzo motivo si assume omesso esame circa un fatto decisivo per il
giudizio che ¢ stato oggetto di discussione tra le parti ex art. 360 comma
primo n. 5 cod. proc. civ. ed ex art. 2087 cod. civ. In particolare si deduce
che la Corte d’appello non avrebbe esaminato compiutamente le risultanze
della disposta CTU e, in particolare, i chiarimenti resi dal consulente

tecnico d’ufficio.

Con il quarto motivo si lamenta violazione di legge, violazione e falsa
applicazione degli artt. 1218 e 2097 cod. civ., violazione e falsa
applicazione ex art. 2043 cod. civ., in relazione all’art. 360, primo comma,
n. 3 cod. proc. civ., omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio che
¢ stato oggetto di discussione tra le parti ex art. 360 comma primo n. 5 cod.
proc. civ. ed ex art. 2087 cod. civ. In particolare si lamenta il mancato
accertamento della responsabilita contrattuale del datore di lavoro in
relazione ai danni fisici lamentati dal lavoratore e che sarebbe emersa dalle

prove testimoniali e documentali acquisite.

Con il quinto motivo si deduce violazione di legge e violazione e falsa
applicazione dell’art. 2043 cod. civ. in relazione all’art. 360, primo comma,
n. 3 cod. proc. civ. con riferimento al mancato riconoscimento, in
subordine, della responsabilita extracontrattuale del Ministero datore di

lavoro, per i danni subiti dal ricorrente.

Il primo motivo ¢ infondato. Il ricorrente tenta di distinguere la

responsabilita del datore di lavoro ex art. 2087 cod. civ. denunciata con la
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domanda introduttiva, da quella conseguente all’adibizione del lavoratore
in mansioni incompatibili con le sue condizioni di salute, e sulla quale si
sarebbe soffermata la Corte territoriale. In realtd il giudice dell’appello ha
valutato complessivamente, sulla base della consulenza tecnica d’ufficio,
sia la riconducibilita delle lesioni riscontrate a carico dell’attuale ricorrente
all’attivitd lavorativa svolta, sia la successiva destinazione a mansioni
incompatibili con le condizioni fisiche del lavoratore, considerando, sotto
tale profilo, la mancanza di prova. Trattasi di accertamenti di fatto che la
Corte d’appello ha eseguito correttamente sulla base della domanda
proposta riferita alla responsabilita del datore di lavoro sia riguardo alla
patologia riscontrata, sia riguardo alle mansioni a cui ¢ stato adibito dopo
I’infortunio, per cui non sussiste il denunciato vizio di violazione o falsa

applicazione dell’art. 112 cod. proc. civ.

Gli altri tre motivi si riferiscono esclusivamente all’accertamento del fatto
ed ald valutazione delle prove,e sono inammissibili. In sede di legittimita,
come costantemente affermato da questa Corte, non € possibile rivisitare le
prove e gli accertamenti di fatto svolti dal giudice del merito, se non sotto il
profilo della congruita e logicita della motivazione. Inoltre va considerato
che il ricorrente lamenta, con i motivi in esame, violazione di legge ex art.
360, n. 3 cod. proc. civ. Orbene, in materia di procedimento civile, nel

ricorso per cassazione il vizio della violazione e falsa applicazione della

legge di cui all'art. 360, primo comma n. 3, cod. proc. civ., giusta il
disposto di cui all'art. 366, primo comma n. 4, cod. proc. civ. deve essere, a
pena d'inammissibilitd, dedotto mediante la specifica indicazione delle
affermazioni in diritto contenute nella sentenza gravata che motivatamente
si assumano in contrasto con le norme regolatrici della fattispecie o con
l'interpretazione delle stesse fornita dalla giurisprudenza di legittimita', non

risultando altrimenti consentito alla Corte di Cassazione di adempiere al
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proprio compito istituzionale di verificare il fondamento della denunziata
violazione" (Cass. 21659/2005, n.2707/2004).

Le spese di giudizio, liquidate in dispositivo, seguono la soccombenza.
P.Q.M.
La Corte di cassazione rigetta il ricorso;

Condanna il ricorrente al pagamento delle spese di giudizio liquidate in €

100, per esborsi ed € 3.000,00 per compensi professionali oltre accessori di

legge.

Ai sensi dell’art. 13, comma 1 quater del d.P.R. 115 del 2002, da atto
della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente
principale, dell’ueferiore importo a titolo di contributo unificato pari a quello
dovuto per il ricorso principale, a norma del comma 1-bis, dello stesso

articolo 13.
Cosi deciso in Roma il 22 aprile 2015.

I1 Consigliere est. I1 Presidente
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I Funzionario Giudiziario
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