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2015 

Dott. LUIGI MACIOCE 	 - Presidente - Ud. 22/01/2015 

Dott. ENRICA D'ANTONIO 	 - Rel. Consigliere - PU 

Dott. DANIELA BLASUTTO 	 - Consigliere - 

Dott. ADRIANO PIERGIOVANNI PATTI 	Consigliere 

Dott. FABRIZIO AMENDOLA 	 Consigliere 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso 22149-2008 proposto da: 

GESENU S.P.A. P.I. 01162430548, in persona del legale 

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata 

in ROMA, PIAZZA DEI CAPRETTARI 70, presso lo studio 

dell'avvocato BRUNO GUARDASCIONE, che la rappresenta 

e difende unitamente all'avvocato RODOLFO VALDINA, 

giusta delega in atti; 

351 
	 - ricorrente - 

contro 

a 
	 CIREDDU 	RAFFAELE 	C.F. 	CRDRFL58A23H118Y, 	CORONA 

ALESSANDRO C.F. CRNLSN69L54L512S, DEIANA DANIELE C.F. 



DNEDNL60B1415800, 	MANUNZA 	GIAMPAOLO 	C.F. 

MNNGPL54D241580G, MUSU CLAUDIO C.F. MSUCLD65S28F205H, 

PIBIRI DAVIDE C.F. PBRDVD61S17I580A, SIDDI IGNAZIO 

C.F. SDDGNZ61P01I580S, iMANUN4A-- -  

22.1>DI54D24;.5,43 tutti elettivamente domiciliati in 

ROMA, PIAZZA DON MINZONI 9, presso lo studio 

dell'avvocato ROBERTO AFELTRA, che li rappresenta e 

difende unitamente all'avvocato MARINO SARRITZU, 

giusta delega in atti; 

- controricorrenti - 

avverso la sentenza n. 470/2007 della CORTE D'APPELLO 

di CAGLIARI, depositata il 24/12/2007 R.G.N. 

119/2006; 

udita la relazione della causa svolta nella pubblica 

udienza del 22/01/2015 dal Consigliere Dott. ENRICA 

D'ANTONIO; 

udito l'Avvocato VALDINA RODOLFO; 

udito l'Avvocato SARRITZUMR-WOì 

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore 

Generale Dott. MARCELLO MATERA che ha concluso per il 

rigetto del ricorso. 



RG n 22149/2008 	Gesenu spa / Cireddu R. ed altri 

Svolgimento del processo 

Con sentenza del 24/12/2007 la Corte d'appello di Cagliari in riforma della sentenza del Tribunale, 

ha riconosciuto l'obbligo per legge ( ai sensi dell' art 379 del DPR n 547/1955 e degli artt 40 e 43 

del dlgs n 626/1994 ) gravante sulla Gesenu , in qualità di impresa che svolge attività insalubre di 

raccolta e smaltimento di rifiuti , di provvedere alla fornitura e manutenzione periodica ivi 

compreso il lavaggio dei dispositivi di protezione individuale e la conseguente nullità della 

previsione di cui all'art 21 lett c) del ceni del 1995 che prevedeva l'obbligo a carico dei lavoratori 

del lavaggio seppure dietro il compenso di L 500 per ogni giorno di effettiva presenza al lavoro. 

La Corte ha affermato che la disciplina legale non poteva essere derogata dalla normativa collettiva 

c da patti individuali ; che la Gesenu era stata inadempiente agli obblighi legali con conseguente 

obbligo di risarcire il danno ai lavoratori per i costi affrontati, l'attività ed il tempo impiegati. 

La Corte territoriale ha, poi, disposto una CTU per la quantificazione dell'importo da liquidare ai 

lavoratori ed ha escluso che da detto importo potessero essere detratte L. 500 ,cioè quanto previsto 

dal CCNL a titolo di indennità di cui all'art 21 del CCNL, poiché detta somma risultava 

inscindibilmente connessa — come si evinceva dalla conservazione anche nel successivo ceni del 

2004 pur a fronte della soppressione dell'obbligo di lavaggio dei dispositivi di protezione- con il 

lavaggio degli altri indumenti civili diversi dai dispositivi di protezione. 

Avverso la sentenza ricorre la soc Gesenu formulando tre motivi. Resistono i lavoratori. Entrambe 

le parti hanno depositato memoria ex art 378. 

Motivi della decisione 

Con il primo motivo la Gesenu denuncia vizio di motivazione . Lamenta che la Corte non 

aveva valutato la distinzione tra i dispositivi di protezione ( tute protettive, guanti, scarpe rigide e 

soprascarpe , caschi e giacche rifrangenti ) , dal corredo di abiti consegnati ed indossati dagli 

operatori al solo fine di preservare i loro indumenti privati nel corso del lavoro . Rileva che in 

azienda i dispositivi di sicurezza erano a perdere e non necessitavano di lavaggio e che i lavoratori 

avevano curato il lavaggio solo degli indumenti forniti dall'impresa in sostituzione degli abiti civili 

e per preservare gli abiti civili privati. 

Con il secondo motivo denuncia contraddittorietà di motivazione in quanto la Corte aveva 

affermato che i lavoratori avevano curato la manutenzione dei dispositivi di protezione , sebbene 

dalla CTU fosse emerso che i lavoratori avevano curato il lavaggio degli indumenti comuni. 

Con il terzo motivo denuncia violazione dell'art 1218 cc e del CCNL nella parte in cui 

fissa l'indennità per lavaggio, nonché vizio di motivazione. 
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Censura la mancata valutazione della percezione dell'indennità di L 500 e ,comunque, la mancata 

sottrazione di detto importo dalle somme riconosciute ai lavoratori. 

Le censure , congiuntamente esaminate stante la loro connessione, sono infondate. 

La ricorrente afferma che il punto decisivo non era quello di stabilire se i dispositivi di protezione 

consegnati e utilizzati per la sicurezza dovessero essere mantenuti in efficienza dai lavoratori , bensì 

quello di stabilire se gli indumenti in ordine ai quali i lavoratori lamentavano di aver curato il 

lavaggio facessero parte del novero dei dispositivi di protezione oppure del corredo di abiti 

consegnati ed indossati dagli operatori al solo fine di preservare i loro indumenti. La Gesenu 

deduce che in tutti i suoi cantieri erano adottati dispositivi di protezione a perdere - tute protettive, 

guanti scarpe rigide, soprascarpe , caschi , giacche rifrangenti — nonché indumenti volti a preservare 

dall'usura gli abiti civili di proprietà dei dipendenti e che solo con riferimento a questi ultimi i 

lavoratori provvedevano al loro lavaggio . La società lamenta , pertanto, che la Corte aveva omesso 

di esaminare tale questione decisiva. 

Dall'esame dell'esposizione in fatto contenuta nella sentenza impugnata emerge che con il ricorso 

introduttivo i ricorrenti , addetti al servizio di raccolta , trasporto e smaltimento di rifiuti solidi 

urbani , con esposizione al contatto con sostanze nocive, avevano riferito che il datore di lavoro 

aveva fornito loro una serie di indumenti come dispositivi di protezione individuale dai rischi per la 

salute e che tuttavia, la Gesenu , violando l'obbligo per legge su di essa gravante , aveva posto a 

carico dei lavoratori l'onere del lavaggio dei predetti indumenti. 

Dalla sentenza impugnata emerge altresì, che il Tribunale , accertato che gli indumenti cui i 

ricorrenti si riferivano erano dispositivi di protezione individuale , ha affermato la nullità della 

clausola della contrattazione collettiva, per contrasto con gli artt. 377 e 379 del DPR n 547/1955, in 

quanto riconosceva un'indennità di L 500 giornaliera per il lavaggio di detti dispositivi di 

protezione, ammettendo cioè la possibilità che il lavaggio potesse essere effettuato dai lavoratori al 

posto del datore di lavoro in contrasto con le norme citate. 

Nella sentenza qui impugnata la Corte territoriale ha confermato l'obbligo del datore di lavoro per 

legge di provvedere alla manutenzione, ivi compreso il lavaggio, degli indumenti consegnati ai 

lavoratori in quanto dispositivi di protezione e quantifica il risarcimento attraverso il ricorso ad una 

CTU che ,dopo aver descritto le caratteristiche degli indumenti forniti ai dipendenti dalla Gesenu 

come dispositivi di protezione individuale, ha stimato i costi sostenuti per provvedere al loro 

lavaggio personalmente da parte dei lavoratori. 

Nella sentenza impugnata non vi è , dunque, alcun riferimento ad altri indumenti consegnati ai 

lavoratori che non fossero dispositivi di protezione individuale , né risulta che i dispositivi di 

protezione in uso presso l'azienda fossero "a perdere" come affermato in ricorso dalla società. 
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Sia la sentenza del Tribunale sia quella qui impugnata accertano che gli indumenti consegnati ai 

lavoratori dalla Gesenu erano dispositivi di protezione individuale, né risulta dalle sentenze che i 

dispositivi di protezione forniti dall'azienda fossero altri ed "a perdere" . 

Le censure della Gesenu si risolvono nell'inammissibile richiesta di un riesame di circostanze 

fattuali già vagliate dai Giudici del merito che hanno qualificato gli indumenti di cui all'elenco 

fornito dai lavoratori fin dal primo grado dispositivi di protezione, così come sostenuto dagli stessi 

lavoratori , considerato che l'azienda svolgeva attività insalubre, di raccolta , trasporto e 

smaltimento dei rifiuti e, dunque, era tenuta per legge , ai sensi degli art dpr n 547/1955 e 40 e 43 

del dlgs n 626/1995 alla fornitura e manutenzione periodica, ivi compreso il lavaggio periodico, 

dei dispositivi di protezione,e che, anzi nel frattempo, l'attività di lavaggio era stata assunta, in 

adempimento di preciso obbligo sancito dal contratto collettivo , dall'Azienda in proprio. 

Il ricorso difetta, inoltre, di autosufficienza in quanto non riporta il contenuto della memoria di 

costituzione in primo grado con la quale sarebbe stata dedotta la funzione non protettiva, ma 

esclusivamente quella di preservare gli abiti civili , degli indumenti consegnati ai lavoratori per 

esigenze di servizio poichè normalmente in contatto con sostanze nocive, essendo altri quelli aventi 

tale finalità; né la Gesenu indica in quale atto aveva affermato tempestivamente davanti ai giudici 

di merito di aver messo a disposizione dei lavoratori dispositivi di protezione individuale diversi 

da quelli indicati dai ricorrenti stessi . 

Alla luce delle considerazioni che precedono la decisione della Corte territoriale non è censurabile 

avendo applicato i principi affermati dalla giurisprudenza di questa Corte secondo cui "l'idoneità 

degli indumenti di protezione che il datore di lavoro deve mettere a disposizione dei lavoratori - a 

norma dell'art. 379 del d.P.R. n. 457 del 1955 fino alla data di entrata in vigore del D.Lgs. n. 626 

del 1994 e ai sensi degli artt. 40, 43, commi terzo e quarto, di tale decreto, per il periodo successivo 

- deve sussistere non solo nel momento della consegna degli indumenti stessi, ma anche durante 

l'intero periodo di esecuzione della prestazione lavorativa. Le norme suindicate, infatti, finalizzate 

alla tutela della salute quale oggetto di autonomo diritto primario assoluto (art. 32 Cost.), solo nel 

suddetto modo conseguono il loro specifico scopo che, nella concreta fattispecie, è quello di 

prevenire l'insorgenza e il diffondersi d'infezioni. Ne consegue che, essendo il lavaggio 

indispensabile per mantenere gli indumenti in stato di efficienza, esso non può non essere a carico 

del datore di lavoro, quale destinatario dell'obbligo previsto dalle citate disposizioni". 

Dall'inadempimento a tale obbligo la Corte territoriale ha fatto correttamente discendere il diritto 

dei lavoratori al risarcimento del danno ai sensi dell'art. 1218 c.c. , risultando affetta da nullità 

parziale, per contrasto con norme imperative (artt.377 e 379 del d.P.R. n. 547 del 1955, fino alla 

data di entrata in vigore del d.lgs. n. 626 del 1994 ed a norma degli artt. 40, comma 1 e 43, commi 3 
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e 4) la clausola, in senso contrario, del contratto collettivo (cfr., ex plurimis, Cass. n. 22929/2005; 

n. 14712/2006; n.18537/2007;n. l l 729/2009; n.23314/2010; e da ultimo n.16495/2014 ed altre

relative ad una stessa azienda ; cfr., altresì, Cass., n. 11139/1998).

Quanto alla mancata detrazione dell'importo giornaliero di L.500 dalle somme 

riconosciute ai lavoratori la Corte d'appello ha fornito una congrua e valida interpretazione delle 

norme della contrattazione collettiva , non adeguatamente contrastata dalle censure della ricorrente, 

rilevando che , come si evinceva dalla conservazione di detto importo anche nel successivo 

contratto collettivo del 2004 pur a fronte della disposta soppressione dell'obbligo dei lavoratori di 

provvedere al lavaggio dei dispositivi di protezione, la somma in esame era inscindibilmente 

connessa con il lavaggio da parte dei lavoratori degli altri indumenti civili , diversi dai dispositivi di 

protezione individuale. 

Per le considerazioni che precedono il ricorso deve essere rigettato con condanna della ricorrente al 

rimborso ai contro ricorrenti in solido delle spese relative al presente giudizio . 

PQM 

Rigetta il ricorso e condanna la ricorrente a versare ai contro ricorrenti in solido €100,00 per esborsi 

ed€ 5.000,00 per compensi professionali , oltre 15% per spese generali ed accessori di legge . 

Roma 22/1/2015 

L'estensore 

EmifD' Antonio

' �U.b\MJ

0eposltat0 In canceuerta 
. '"2 8 APR. 2015 

oggi. -- .. - -·---- - . 
• I Dlretlont AmmlnitStri

. aott. Antonio PAO 

• 
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