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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

Oggetto; 

,Q111/11.0 

-uzoomgt 

R.G.N. 3318/2009 

SEZIONE LAVORO Cron. 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 	 Rep. 

Dott. FEDERICO ROSELLI 	 - Presidente - Ud. 26/11/2014 

Dott. ALESSANDRO DE RENZIS 	 - Consigliere - PU 

Dott. VINCENZO DI CERBO 	 - Consigliere - 

Dott. ANTONIO MANNA 	 - Rel. Consigliere - 

Dott. ADRIANA DORONZO 	 - Consigliere - 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso 3318-2009 proposto da: 

CACICI OSVALDO CCCSLD58P27G580E, in proprio e quale 

liquidatore di EDILPONTEGGI di CACICI OSVALDO SAS IN 

LIQUIDAZIONE, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA 

PIEMONTE 26, presso lo studio dell'avvocato CARTELLA 

ROBERTO, che lo rappresenta e difende unitamente agli 

avvocati PAOLO GALIZIA, FRANCO GERARDI giusta delega 

in calce al ricorso; 

- ricorrente - 

contro 

AHMED SAID ABDELBAKY ALY ABDELBAKY, elettivamente 

domiciliato in ROMA, 	PIAZZA CAVOUR presso la 

2014 

3662 



, 	CASSAZIONE, 	rappresentato e difeso dall'avvocato 

ROBERTO MARTELLI giusta delega a margike, del 

controricorso; 

- controricorrente - 

nonchè contro 

NUOVA EGIT ALIA DI INCOGNITO ANTONINO & C. SNC 

CESSATA, INCOGNITO ANTONINO, INCOGNITO FRANKO, OBLO' 

DI PILLA ANTONIO & PILLA MAURIZIO SNC, PILLA ANTONIO, 

PILLA MAURIZIO, AURORA ASSICURAZIONI spp, NUOVA 

TIRRENA SPA; 

- intimati - 

avverso la sentenza n. 757/2008 della CORTE D'APPELLO 

di TORINO del 12/06/2008, depositata il 16/06/2008, (14 44 "A9.4); 

udita la relazione della causa svolta nella pubblica 

udienza del 26/11/2014 dal Consigliere Relatore Dott. 

ANTONIO MANNA; 

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore 

Generale Dott. GIANFRANCO SERVELLO che ha concluso per 

l'accoglimento del secondo motivo del ricorso. 
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Cacici Osvaldo c. Abdelbaky Aly Abdelbaky Ahmed Said + altri 
Estensore: doti. Antonio Manna 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con sentenza del 12.5.06 il Tribunale di Torino — per quel che rileva nella presente sede - 

condannava in solido Antonino e Franko Incognito, quali soci illimitatamente responsabili 

della cessata S.n.c. Nuova Egit-Alia, la Oblò S.n.c. di Pilla Maurizio e Pilla Antonio quale 

società appaltatrice, nonché la Edilponteggi di Cacici Osvaldo S.a.s., quale subappaltatrice, 

a pagare in favore di Abdelbaky Aly Abdelbaky Ahmed Said il risarcimento dei danni patiti 

da costui per infortunio sul lavoro occorsogli il 12.7.01, a seguito del quale aveva riportato 

un'invalidità dell'85%. Tali danni venivano liquidati in euro 27.000,00 per danno biologico 

temporaneo e in euro 114.204,00 per danno morale. 

Il primo giudice negava la liquidazione anche del danno biologico differenziale e di 

quello esistenziale, danni che — invece — venivano riconosciuti dalla Corte d'appello di 

Torino con sentenza depositata il 16.6.08, che liquidava il primo in euro 290.367,00 e il 

secondo in euro 300.000,00. 

Per la cassazione di quest'ultima sentenza ricorre Osvaldo Cacici, in proprio e in qualità 

di liquidatore della Edilponteggi di Cacici Osvaldo S.a.s. in liquidazione, affidandosi a due 

motivi. 

Abdelbaky Aly Abdelbaky Ahmed Said resiste con controricorso. 

La S.n.c. Nuova Egit-Alia, la Oblò S.n.c. di Pilla Maurizio e Pilla Antonio e costoro 

personalmente, Antonino e Franko Incognito, la Nuova Egit-Alia S.n.c., la Aurora 

Assicurazioni S.p.A. e la Nuova Tirrenia S.p.A., tutti soggetti che hanno partecipato ai 

gradi di merito, sono rimasti intimati. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

1- Con il primo motivo il ricorso lamenta violazione e/o falsa applicazione dell'art. 13 

d.lgs. n. 38/2000 in relazione all'art. 2059 c.c., per avere l'impugnata sentenza ritenuto 

liquidabile il danno biologico differenziale pur in assenza di condanna penale per 

l'infortunio patito dal lavoratore e in assenza di prova specifica di danno ulteriore rispetto a 

quello coperto dall'INAIL. 

Il motivo è infondato. 

Nell'attuale regime, che all'art. 13 cit. d.lgs. prevede l'estensione della copertura 

assicurativa obbligatoria gestita dall'INAIL anche al danno biologico, le somme 

eventualmente erogate dall'istituto non esauriscono il diritto al risarcimento del danno 

biologico in capo all'assicurato. 

/ 
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Invero, lo stesso art. 13 cit., dopo aver premesso che le disposizioni in esso contenute si 

pongono nell'ottica della "attesa della definizione di carattere generale di danno biologico 

e dei criteri per la determinazione del relativo risarcimento", definisce il danno biologico 

solo "in via sperimentale" e ai soli "fini della tutela dell'assicurazione obbligatoria contro 

gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali". 

Tali puntualizzazioni dimostrano che la prospettiva della norma non è quella di fissare in 

via generale ed omnicomprensiva gli aspetti risarcitori del danno biologico, ma solo quella 

di definire i meri aspetti indennitari agli specifici ed unici fini dell'assicurazione 

obbligatoria contro gli infortuni e le malattie professionali. 

Infatti, l'erogazione effettuata dall'INAIL è strutturata in termini di mero indennizzo, 

indennizzo che, a differenza del risarcimento, è svincolato dalla sussistenza di un illecito 

(contrattuale od aquiliano) e, di conseguenza, può essere disposto anche a prescindere 

dall'elemento soggettivo di chi ha realizzato la condotta dannosa e da una sua 

responsabilità. 

Si tenga altresì presente che, anche riguardo al consolidamento degli effetti patrimoniali 

in capo all'avente diritto, l'indennizzo NAIL si struttura in modo diverso da un 

risarcimento del danno, dal momento che la rendita cessa con la morte del lavoratore (e non 

passa nell'asse ereditario), mentre il diritto al risarcimento, una volta consolidatosi, entra a 

far parte del patrimonio dell'avente diritto e si trasferisce agli eredi (come del resto si era 

ritenuto in giurisprudenza anche nell'ipotesi di lesioni che avessero determinato la morte 

del danneggiato solo in un secondo momento). 

Sempre a conferma delle notevoli divergenze strutturali tra l'indennizzo erogato 

dall'INAIL e il risarcimento del danno biologico, si consideri altresì che mentre 

quest'ultimo trova titolo nell'art. 32 Cost., l'indennizzo INAIL è invece collegato all'art 38 

Cost. e risponde alla funzione sociale di garantire mezzi adeguati alle esigenze di vita del 

lavoratore. 

In breve, la differenza strutturale e funzionale tra l'erogazione INAIL ex art. 13 cit. e il 

risarcimento del danno biologico preclude di poter ritenere che le somme eventualmente a 

tale titolo versate dall'istituto assicuratore possano considerarsi integralmente satisfattive 

del diritto al risarcimento del danno biologico in capo al soggetto infortunato od ammalato, 

nel senso che esse devono semplicemente detrarsi dal totale del risarcimento spettante al 

lavoratore. 

Ritenere il contrario significherebbe attribuire al cit. art. 13 la finalità non già di 

apprestare un arricchimento di tutela in favore del lavoratore ma, al contrario, un suo secco 
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depauperamento rispetto alla situazione anteriore (come formatasi in virtù di giurisprudenza 

ormai consolidata) e un trattamento deteriore — quanto al danno biologico - del lavoratore 

danneggiato rispetto al danneggiato non lavoratore. 

Ulteriore conferma del fatto che il cit. art. 13 d.lgs. n. 38/2000 non possa integrare una 

limitazione di tutela del lavoratore danneggiato, ma debba, anzi, costituire il contrario, si 

evince dalla giurisprudenza della Corte cost. che, fin dalla sentenza n. 87/91, pur 

dichiarando inammissibile la questione di legittimità costituzionale degli artt. 2, 3 e 74 

d.P.R. 30.6.65 n. 1124, in riferimento agli artt. 3, 32 co. 1°, 35 co. 1° e 38 co. 2° Cost., 

sollevata in ragione della mancata indennizzabilità del danno biologico da parte 

dell'INAIL, ebbe tuttavia a rilevare che: "... indubbiamente, l'esclusione dell'intervento 

pubblico per la riparazione del danno alla salute patito dal lavoratore in conseguenza di 

eventi connessi alla propria attività lavorativa non può dirsi in sintonia con la garanzia 

della salute come diritto fondamentale dell'individuo e interesse della collettività (art. 32 

Cost.) e, ad un tempo, con la tutela privilegiata che la Carta costituzionale riconosce al 

lavoro come valore fondante della nostra forma di Stato (artt. 1, primo comma, 4, 35 e 38 

Cost.), nel quadro dei più generali principi di solidarietà (art. 2 Cost.) e di eguaglianza, 

anche sostanziale (art. 3 Cost.). E' vero che il danno biologico, in sé considerato, deve 

ritenersi risarcibile da parte del datore di lavoro secondo le regole che governano la 

responsabilità civile di quest'ultimo. Tuttavia, le stesse ragioni, che hanno indotto a 

giudicare non soddisfacente la tutela ordinaria e ad introdurre un sistema di assicurazione 

sociale obbligatoria contro il rischio per il lavoratore di infortuni e malattie professionali 

capaci di incidere sulla sua attitudine al lavoro, inducono a ritenere che anche il rischio 

della menomazione dell'integrità psico-fisica del lavoratore medesimo, prodottasi nello 

svolgimento e a causa delle sue mansioni, debba per se stessa, e indipendentemente dalle 

sue conseguenze ulteriori, godere di una garanzia differenziata e più intensa, che consenta, 

mediante apposite modalità sostanziali e procedurali, quella effettiva, tempestiva ed 

automatica riparazione del danno che la disciplina comune non è in grado di apprestare.". 

In definitiva, anche alla stregua di una doverosa interpretazione costituzionalmente 

orientata, deve escludersi che le prestazioni eventualmente erogate dall'INALI, esauriscano 

di per sé e a priori il ristoro del danno patito dal lavoratore infortunato od ammalato (v. 

altresì, in motivazione, Cass. n. 18469/12). 

Obietta parte ricorrente che il risarcimento del danno differenziale è stato accordato pur 

in assenza di condanna penale per l'infortunio patito dal lavoratore e in assenza di prova 

specifica di danno ulteriore rispetto a quello coperto dall'INAIL. 
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Ma a tale riguardo va rilevato che, per costante giurisprudenza, l'esonero del datore di 

lavoro dalla responsabilità civile per i danni occorsi al lavoratore infortunato e la 

limitazione dell'azione risarcitoria di quest'ultimo al cosiddetto danno differenziale nel 

caso di esclusione di detto esonero per la presenza di responsabilità di rilievo penale, a 

norma dell'art. 10 d.P.R. n. 1124 del 1965 e delle inerenti pronunce della Corte cost., 

riguarda l'ambito della copertura assicurativa, cioè il danno patrimoniale collegato alla 

riduzione della capacità lavorativa generica. 

Invece - in armonia con i principi ricavabili dalle sentenze della Corte cost. n. 356 e 485 

del 1991 e con il conseguente orientamento della giurisprudenza ordinaria sui limiti della 

surroga dell'assicuratore — tale esonero non riguarda il danno alla salute o biologico e il 

danno morale di cui all'art. 2059 c.c., entrambi di natura non patrimoniale, al cui integrale 

risarcimento il lavoratore ha diritto ove sussistano i presupposti della relativa responsabilità 

del datore di lavoro (cfr., ex aliis, Cass. n. 8182/2001 e successive conformi). 

2- Con il secondo motivo il ricorso denuncia violazione e/o falsa applicazione dell'art. 

2059 c.c., nella parte in cui la Corte territoriale ha liquidato il danno esistenziale a 

prescindere da allegazioni e prova a riguardo, ritenendolo in re ipsa. 

Il motivo non è conferente perché, in realtà, l'impugnata sentenza non ha ritenuto il 

danno in re ipsa, ma in sostanza lo ha desunto ex art. 115 cpv. c.p.c. da massime di comune 

esperienza, considerata la giovane età dell'odierno controricorrente (che aveva appena 25 

anni al momento dell'infortunio per cui è causa, che lo ha ridotto su una sedia a rotelle) e la 

gravità delle conseguenze del non poter più avere capacità di procreazione e di vita 

sessuale, di fare sport e/o altre analoghe attività e, in sintesi, di avere una normale vita di 

relazione così come gli altri suoi coetanei. 

È appena il caso di ricordare che l'uso di massime di comune esperienza a fini di 

riconoscimento del danno non patrimoniale è perfettamente conforme all'insegnamento di 

Cass. S.U. n. 26972/08. 

È pur vero che il danno esistenziale non è un'autonoma posta di danno, ma solo un 

criterio di liquidazione della più generale posta di danno non patrimoniale risarcibile ex art. 

2059 c.c., ma il sostanziale tenore della motivazione della sentenza impugnata dimostra che 

in tal senso l'ha inteso considerare la Corte di merito. 

3- In conclusione, il ricorso è da rigettarsi. 
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Le spese del giudizio di legittimità dovute al controricorrente, liquidate come da 

dispositivo, seguono la soccombenza. 

Non è dovuta pronuncia sulle spese nei confronti dei soggetti rimasti intimati. 

P.Q.M. 

La Corte 

rigetta il ricorso e condanna parte ricorrente a pagare le spese del giudizio di legittimità, 

liquidate in euro 100,00 per esborsi e in euro 5.000,00 per compensi professionali, oltre 

accessori come per legge. 

Così deciso in Roma, in data 26.11.2014. 

Il Consigliere estensore 
	

Il Presidente 

Dott. Antonio Manna 
	

Dott. Federico Roselli 

(sa 
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