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Indirizzi operativi per l’individuazione della resp onsabilità 
amministrativa e valutazione dei Sistemi di Gestion e per la Salute 
Sicurezza sul Lavoro 
 
 
Tutte le volte che vengono condotte indagini per indagare la presenza di eventuali responsabilità 
penali in ordine ai reati di cui agli articoli 589 e 590 del codice penale (indagini per infortuni sul 
lavoro o per malattie professionali) si rende necessario indagare se vi è una responsabilità 
amministrativa dell’impresa. L’indagine per la individuazione di eventuali responsabilità penali 
viene condotta con le modalità ordinarie ed al termine di tali indagini occorre verificare se vi sia 
responsabilità amministrativa dell’impresa 
 
Perché la responsabilità amministrativa si concretizzi è necessario che si verifichino tutte le 
seguenti condizioni  
 
1) Il reato che ha determinato il danno alla persona deve essere connesso con violazioni della 
normativa relativa all’igiene e sicurezza del lavoro 
 
2) L’ impresa rientra nell’ambito di quelle per le quali si applica la responsabilità amministrativa; in 
particolare sono escluse:   

� Aziende individuali 
� Aziende con titolare unico che non hanno assetto societario 
� Aziende familiari 
� Enti Pubblici non economici 
� Enti che svolgono funzioni di interesse costituzionale 
� Stato 
� Enti Pubblici territoriali 

Sono invece ricomprese: 
� Enti 
� Società di persone e di capitale 
� Associazioni (con o senza personalità giuridica) 

 
3) Il fatto è stato commesso nell’interesse dell’Ente oppure l’impresa ha tratto dall’evento che ha 
concorso a determinare l’infortunio o la malattia professionale un qualche  vantaggio. Se infatti è 
possibile escludere che  vi sia stato  interesse o  vantaggio per l’impresa non vi è responsabilità 
amministrativa. (In genere ciò non accade in quanto la mancata adozione di misure di prevenzione 
determina risparmio economico, aumento della produzione, ecc.) .  

Interesse: Elemento soggettivo consistente nella intenzione dell’autore del reato che ha 
determinato l’evento di favorire l’Ente. Richiede una verifica ex ante (vedi parte seguente del 
documento) 
Vantaggio: Elemento oggettivo riferito ai risultati effettivi della condotta. Richiede una verifica 
ex post  (vedi parte seguente del documento) 

 
4) Vi è stata una colpa organizzativa da parte dell’impresa nel dar vita a quella violazione che ha 
concorso al determinarsi dell’infortunio o della malattia professionale. (In genere anche questa è 
presente; vi è una qualche carenza nella organizzazione della prevenzione che ha reso possibile il 
concretizzarsi della violazione che ha poi concorso a determinare l’infortunio o la malattia 
professionale).  
 
Se queste condizioni si verificano si segnala nell’inchiesta che viene trasmessa al magistrato che è 
ipotizzabile per l’impresa la responsabilità amministrativa prevista dall’art 300 del D.L.vo 81/2008.  
Sarà eventualmente compito dell’impresa dimostrare di aver adottato un sistema di gestione della 
sicurezza avente i requisiti di cui all’articolo 30 del D.L.vo 81 
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Occorre anche verificare se il reato che ha concorso a determinare le lesioni di cui agli articoli 589 
e 590 del codice penale, sia stato commesso da soggetto che occupa una posizione apicale 
nell’impresa o meno (soggetti sottoposti ad altrui direzione). Nel secondo caso il servizio deve 
anche dimostrare che vi è stata una omissione di vigilanza relativamente al comportamento del 
soggetto che ha commesso il reato. La responsabilità amministrativa non si applica comunque se  
vi è stata fraudolenta elusione del SGSSL da parte dell’autore del reato 
 
Solo nel caso in cui l’impresa faccia presente di aver adottato un sistema di gestione della salute e 
sicurezza avente i requisiti di cui parla l’articolo 30 del D.L.vo 81/2008 il Servizio potrà verificare se 
lo stesso è effettivamente esistente (prima parte della checklist) e se è adeguato ed efficacemente 
adottato (seconda parte della checklist). Tali atti sono necessari per sostenere adeguatamente le 
proprie tesi in giudizio. 
 
Dal 1 di Giugno 2011 tutte le indagini effettuate per infortuni e malattie professionali devono essere 
conformi a quanto sopra espresso 
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Note di approfondimento agli indirizzi operativi 
 
COS’È LA RESPONSABILITÀ AMMINISTRATIVA 
Il Decreto Legislativo 231 dell’8 giugno 2001 disciplina la responsabilità degli enti1 collettivi per gli 
illeciti amministrativi dipendenti da reato e rappresenta l’epilogo di un lungo cammino volto a 
contrastare il fenomeno della criminalità d’impresa inserendo nel panorama normativo l’adozione 
da parte dell’ente di un sistema di direzione e controllo caratterizzato da quell’insieme di istruzioni 
e di regole giuridiche e tecniche, finalizzate al “governo” dell’ente che non sia solo efficace ed 
efficiente, ma anche corretto ai fini della tutela di tutti i soggetti interessati. Questo rappresenta una 
grande novità per il diritto d’impresa, introducendo la responsabilità amministrativa per le aziende 
derivante da uno o più illeciti amministrativi e fornendo i requisiti che un’organizzazione deve 
attuare e rispettare. 
In sostanza si attribuisce al giudice penale la competenza a giudicare, in parallelo, la 
responsabilità della persona fisica che ha realizzato materialmente il fatto illecito e la responsabilità 
dell’impresa nell’interesse o a vantaggio della quale il reato sarebbe stato commesso. 
Questo equivale a dire, che oltre alle persone fisiche, gli enti di persone e di capitale rispondono 
ora in proprio davanti alla giurisdizione penale qualora i vertici e/o i dipendenti abbiano commesso 
un reato nell’interesse della Società tra quelli ricompresi attualmente nell’elenco sotto riportato: 
• Reati contro la Pubblica Amministrazione 

- Concussione  
- Corruzione per “atti d’ufficio”, per “atti contrari ai doveri d’ufficio”, e in “atti giudiziari”  
- Malversazione in danno dello Stato  
- Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato  
- Truffa a danno dello Stato o di un altro Ente pubblico  
- Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche  
- Frode informatica.  

• Reati societari 
- False comunicazioni sociali  
- Formazione fittizia del capitale  
- Indebita restituzione di conferimenti  
- Illegale ripartizione di utili e riserve  
- Illecite operazioni azioni/quote sociali delle società controllate  
- Operazioni in pregiudizio dei creditori  
- Indebita influenza sull’assemblea  
- Impedito controllo.  
- Reati di cui agli art. 589 e 590 del CP, commessi c on violazione delle norme antinfortunistiche 

e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavor o  
- Reati di riciclaggio 
- Reati ambientali (da recepire entro dicembre 2010) 

 
I soggetti 
L’art. 1 del Dec. Lgs. 8 giugno 2001 n°231, dedicat o ai soggetti, stabilisce che la responsabilità 
degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato e le disposizioni previste dal decreto, si 
applicano agli enti forniti di personalità giuridica (vedi nota 1) e alle società e associazioni anche 

                                                 
1 Nel linguaggio giuridico il termine “ente” è riferito ad un’organizzazione di persone o di beni che assume una qualche 
rilevanza per l’ordinamento giuridico. L’organizzazione di persone o di beni è il cosiddetto elemento materiale della 
persona giuridica, necessario ma non sufficiente per la sua esistenza, dovendo anche sussistere il cosiddetto elemento 
formale, ossia il riconoscimento. Peraltro anche un’organizzazione priva di tale elemento formale può essere presa in 
considerazione dall’ordinamento, che gli può attribuire una certa autonomia patrimoniale, ossia una separazione, anche 
se non completa, tra il patrimonio ad essa riferibile e quello di altri soggetti del diritto. In quest’ultima accezione possono 
essere fatti rientrare nel concetto di ente le persone giuridiche, le organizzazioni private che non hanno il riconoscimento 
e quindi non sono persone giuridiche (i cosiddetti enti di fatto) le organizzazioni pubbliche, prive di personalità giuridica 
alle quali l’ordinamento riconosce una certa autonomia  
Rispetto al Codice Civile, la nuova disciplina ha introdotto delle semplificazioni per il riconoscimento delle persone 
giuridiche. Oggi il riconoscimento della personalità giuridica con un procedimento semplificato si ottiene immediatamente 
all’atto dell’iscrizione nel registro delle persone giuridiche. La tenuta dei registri è affidata esclusivamente alla Prefettura 
e alla Regione. L’iscrizione al registro viene dunque a rappresentare non più una forma di pubblicità dichiarativa, come lo 
era nella vecchia regolamentazione, bensì di pubblicità costitutiva. 
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prive di personalità giuridica. Mentre non si applicano allo Stato, agli enti pubblici, territoriali, agli 
altri enti pubblici non economici, nonché agli enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale. 
La responsabilità della società si aggiunge quindi a quella della persona fisica che ha realizzato 
materialmente il fatto.. 
I destinatari del Dec. Lgs. 231/2001 sono quindi tutte le imprese con esclusione solo di quelle 
individuali e quelle espressamente citati dall’art. 1 terzo comma.2  
 
LA RESPONSABILITÀ AMMINISTRATIVA DELL’IMPRESA IN RE LAZIONE ALLA SALUTE 
SUL LUOGO DI LAVORO 
La Legge delega del 3 agosto 2007, n° 123 ha modifi cato il D.Lgs. 231/2001 inserendo dopo 
l'articolo 25-sexies il seguente: 
Art. 25-septies: Omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime, commessi con violazione 
delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell'igiene e della salute sul lavoro. 
Per tale illecito amministrativo si prevedeva per le violazioni di cui agli art. 589 e 590 del Codice 
Penale, una sanzione pecuniaria in misura non inferiore a 1000 quote (ogni quota varia da un 
valore minimo di 258 euro a un massimo di 1.549 euro). 
L'art. 25-septies della 231/01 è stato così modificato dall'art. 300 del Dec.Lgs. 81/2008: 
1. In relazione al delitto di cui all’art. 589 del Codice Penale (omicidio colposo) , commesso 

con violazione dell’art. 55, comma 23 del Decreto legislativo attuativo della delega di cui alla 
legge 3 agosto 2007 n.123, in materia di salute e sicurezza sul lavoro, si applica una 
sanzione pecuniaria in misura pari a 1.000 quote(da 25.880 a 1.549.000 Euro). Nel caso di 
condanna per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui 
all’art. 9, comma 2, per una durata non inferiore a tre mesi e non superiori ad un anno. 

2. Salvo quanto previsto dal comma 1, in relazione al delitto di cui all’art. 589 del Codice 
Penale, commesso con violazione delle norme sulla salute e sicurezza sul lavoro, si applica 
una sanzione pecuniaria in misura minima a 250 quote e non superiore a 500 (da 64.500 a 
774.500 Euro). Nel caso di condanna per il delitto di cui al precedente periodo si applicano 
le sanzioni interdittive di cui all’art. 9, comma 2, per una durata non inferiore a tre mesi e 
non superiore ad un anno. 

3. in relazione al delitto di cui all’art. 5904, terzo comma, del Codice Penale, (lesioni 
personali colpose 5) commesso con violazione delle norme sulla tutela della salute e 

                                                 
2  Non si applicano allo stato, agli enti pubblici territoriali (nr. Comuni Provincie, Regioni, Comunità Montane, etc), agli altri enti 
pubblici non economici nonché agli enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale 
3 Nei casi previsti al comma 1, lettera a) si applica la pena dell’arresto da quattro a otto mesi se la violazione è 
commessa: 

a) nelle aziende di cui all’articolo 31, comma 6 (di seguito riportato), lettere a), b), c), d), f), g); 
comma 6 dell’art. 31 
6. l’istituzione del servizio di prevenzione e protezione all’interno dell’azienda ovvero dell’unità produttiva, è 
comunque obbligatoria nei seguenti casi: 
a) nelle aziende industriali di cui all’art. 2 del Dec. Lgs. 17 agosto 1999 n.334. (aziende ad rischio rilevante) 
e successive modificazioni, soggette all’obbligo di notifica o rapporto, ai sensi degli art. 6 e 8 del medesimo 
Decreto; 
b) nelle centrali termoelettriche 
c) negli impianti ed istallazioni di cui agli articoli 7 (centrali nucleari), 28 e 33 (impiego e smaltimento di 
sorgenti radioattive) del Dec. Lgs. 17 marzo 1995 n. 230 e successive modificazioni; 
d) nelle aziende per la fabbricazione ed il deposito separato di esplosivi, polveri e munizioni; 
e) nelle aziende industriali con oltre 200 lavoratori (questa voce è esclusa dall’art. 55, comma 2) 
f) nelle industrie estrattive con oltre 50 lavoratori; 
g) nelle strutture di ricovero e cura pubbliche (ai sensi dell’art. 1 del Dec Lgs. 231/2001 sono esclusi lo 
Stato, gli enti pubblici territoriali e gli altri enti pubblici non economici) e private con oltre 50 lavoratori  

b) in aziende in cui si svolgono attività che espongono i lavoratori a rischi biologici di cui all’art. 268, comma 1, 
lettere c) e d), da atmosfere esplosive, cancerogeni, mutageni, e da attività di manutenzione, rimozione, 
smaltimento e bonifica di amianto 

c) per le attività disciplinate dal Titolo IV caratterizzate dalla compresenza di più imprese la cui entità presunta 
di lavoro non sia inferiore a 200 uomini-giorno 

 
4 Art. 590 - Lesioni personali colpose  Chiunque cagiona ad altri, per colpa, una lesione personale è punito con la 
reclusione fino a tre mesi o con la multa fino a lire seicentomila. Se la lesione è grave la pena è della reclusione da uno a 
sei mesi o della multa da lire duecentoquarantamila a un milione duecentomila; se è gravissima, della reclusione da tre 
mesi a due anni o della multa da lire seicentomila a due milioni quattrocentomila. Se i fatti di cui al precedente capoverso 
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sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione pecuniaria in misura non superiore a 250 
quote (da 64.500 a 387.250 Euro) 

 
Le sanzioni 
Le sanzioni (art.9) previste per i reati considerati dal Dec.Lgs. 231/01 sono molto severe e 
possono prevedere: 
• sanzioni pecuniarie; 
• sanzioni interdittive6 
• confisca; 
• pubblicazione della sentenza. 
Quindi le sanzioni introdotte dal Decreto Legislativo 231/01 colpiscono il patrimonio delle imprese 
in maniera diretta tramite sanzioni pecuniarie, o in maniera indiretta, tramite l'interdizione 
dall’esercizio dell’attività. 
In particolare le sanzioni previste dall’art. 300 del dec.lgs. 81/08 prevedono sanzioni amministrative 
(quote) in relazione ai delitti di cui agli art. 589 e 590 del CP commessi con violazione delle norme 
sulla tutela della salute e della sicurezza, mentre le sanzioni interdittive nel caso di condanna per il 
delitto contestato. 
 
L’INTERESSE O IL VANTAGGIO 
Secondo l’art. 5 del Dec. Lgs 231/2001 l’ente è responsabile per i reati commessi nel suo interesse 
o a suo vantaggio: 

a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di 
direzione dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e 
funzionale, nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il 
controllo dello stesso. 

b)  da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla 
lettera a) 

L’ente non risponde se le persone sopra indicate hanno agito nell’interesse esclusivo proprio o di 
terzi. 
Al riguardo è importante sottolineare che l’interesse , quanto meno concorrente della società, va 
valutato ex ante; mentre il vantaggio richiede una verifica ex post. 
Ci può essere quindi responsabilità in presenza di un interesse, anche senza vantaggio. 
La lettura del secondo comma7 dell’art. 5, lascia però comprendere che, pur in presenza di un 
vantaggio, l’ente non possa rispondere in assenza di un reato commesso anche nel suo interesse. 

                                                                                                                                                                  
sono commessi con violazione delle norme sulla disciplina della circolazione stradale o di quelle per la prevenzione degli 
infortuni sul lavoro, la pena per le lesioni gravi è della reclusione da due a sei mesi o della multa da lire 
quattrocentottantamila a un milione duecentomila; e la pena per lesioni gravissime è della reclusione da sei mesi a due 
anni o della multa da lire un milione duecentomila a due milioni quattrocentomila. Nel caso di lesioni di più persone si 
applica la pena che dovrebbe infliggersi per la più grave delle violazioni commesse, aumentata fino al triplo; ma la pena 
della reclusione non può superare gli anni cinque. Il delitto è punibile a querela della persona offesa, salvo nei casi 
previsti nel primo e secondo capoverso, limitatamente ai fatti commessi con violazione delle norme per la prevenzione 
degli infortuni sul lavoro o relative all'igiene del lavoro o che abbiano determinato una malattia professionale 
 
5 La lesione personale è grave: 

a) se dal fatto deriva una malattia che metta in pericolo la vita della persona offesa, ovvero una malattia o 
un'incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un tempo superiore ai quaranta giorni; 

b) se il fatto produce l'indebolimento permanente di un senso o di un organo; 
c) se la persona offesa è una donna incinta e dal fatto deriva l'acceleramento del parto. 

La lesione personale è gravissima: 
a) una malattia certamente o probabilmente insanabile; 
b) la perdita di un senso; 
c) la perdita di un arto, o una mutilazione che renda l'arto inservibile, ovvero la perdita dell'uso di un organo o della 

capacità di procreare, ovvero una permanente e grave difficoltà della favella; 
d) la deformazione, ovvero lo sfregio permanente del viso; 
e) l'aborto della persona offesa. 

6 interdizione dall'esercizio di attività, sospensione o revoca di autorizzazioni, licenze e concessioni, divieto contrarre con 
la Pubblica Amministrazione, esclusione/finanziamenti e contributi, divieto di pubblicizzare beni e servizi 
 
7 2. L’ente non risponde se le persone indicate nel comma 1 hanno agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi 
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L’interesse e il vantaggio  possono anche essere non patrimoniali, purché siano concretamente ed 
obiettivamente individuabili. L’interesse deve essere infatti oggettivo, concreto e non va agganciato 
alle mere intenzioni dell’autore del reato ed in generale al movente che lo ha spinto a porre in 
essere la condotta. 
Il dubbio che è stato posto in dottrina è che nei reati di natura colposa il soggetto non agisce per 
un fine criminale rendendo vano il criterio dell’interesse. 
In realtà nella sentenza emessa dal Giudice monocratico del Tribunale di Trani (Sezione di 
Molfetta) in relazione ai fatti della Truck Center, viene circostanziato che “i reati introdotti dalla 
legge n. 123, riproposti dal Dec. Lgs. 81/08, sono reati di evento e scaturiscono da una condotta 
colposa connotata da negligenza, imprudenza, imperizia oppure inosservanza di leggi, 
regolamenti, ordini o discipline. Se da un lato la morte o le lesioni rappresentano l’evento, dall’altro, 
proprio la condotta è il fatto colposo che sta alla base della produzione dell’evento. Ne discente 
che, allorquando nel realizzare la condotta il soggetto agisca nell’interesse dell’ente, la 
responsabilità di quest’ultimo risulta sicuramente integrata” 
Quindi il requisito dell’interesse o del vantaggio è pienamente compatibile con la struttura 
dell’illecito introdotto dall’art. 9 della legge 123, ripresa nell’art. 300 del Dec. Lgs. 81/08, dovendosi 
di volta in volta accertare solo se la condotta che ha determinato l’evento (morte o lesioni 
personali) sia stata o meno determinata da scelte rientranti oggettivamente nella sfera di interesse 
dell’ente oppure se la condotta medesima abbia comportato almeno un beneficio a quest’ultimo 
senza apparenti interessi esclusivi di altri. 
 
NORMA ESIMENTE 
In riferimento agli artt. 6 e 7 del Dec. Lgs. 231/20018, l'impresa può essere esentata dalla 
responsabilità, se e solo se, fornisce prova di aver adottato con efficacia modelli di organizzazione 
e gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi, di vigilare sull'osservanza di 
tali modelli e soprattutto se l'ente riesce a provare che il reato è stato attuato da un soggetto che 
abbia eluso volontariamente ed in maniera fraudolenta i modelli di organizzazione e controllo. 
Utilizzando lo stesso principio il legislatore del Dec. Lgs. 81/08 ha con l’articolo 30 – Modelli di 
organizzazione e di gestione - stabilito che: 
1. Il modello di organizzazione e di gestione idoneo ad avere efficacia esimente della 
responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche 
prive di personalità giuridica di cui al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, deve essere 
adottato ed efficacemente attuato, assicurando un sistema aziendale per l'adempimento di tutti gli 
obblighi giuridici relativi: 
a) al rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi a attrezzature, impianti, luoghi di 
lavoro, agenti chimici, fisici e biologici; 
b) alle attività di valutazione dei rischi e di predisposizione delle misure di prevenzione e 
protezione conseguenti; 
c) alle attività di natura organizzativa, quali emergenze, primo soccorso, gestione degli appalti, 
riunioni periodiche di sicurezza, consultazioni dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza; 
d) alle attività di sorveglianza sanitaria; 
e) alle attività di informazione e formazione dei lavoratori; 
f) alle attività di vigilanza con riferimento al rispetto delle procedure e delle istruzioni di lavoro in 
sicurezza da parte dei lavoratori; 
g) alla acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge; 

                                                 
8 ART 6:  
1. Se il reato e' stato commesso dalle persone indicate nell'articolo 5, comma 1, lettera a), l'ente non risponde se prova 
che: 
a) l'organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, modelli di organizzazione e 
di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi; 
b) il compito di vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli di curare il loro aggiornamento e' stato affidato a un 
organismo dell'ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo; 
c) le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione e di gestione; 
d) non vi e' stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell'organismo di cui alla lettera b). 
ART. 7 
1. Nel caso previsto dall'articolo 5, comma 1, lettera b), l'ente e' responsabile se la commissione del reato e' stata resa 
possibile dall'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza 
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h) alle periodiche verifiche dell'applicazione e dell'efficacia delle procedure adottate. 
2. Il modello organizzativo e gestionale di cui al comma 1 deve prevedere idonei sistemi di 
registrazione dell'avvenuta effettuazione delle attività di cui al comma 1. 
3. Il modello organizzativo deve in ogni caso prevedere, per quanto richiesto dalla natura e 
dimensioni dell'organizzazione e dal tipo di attività svolta, un'articolazione di funzioni che assicuri 
le competenze tecniche e i poteri necessari per la verifica, valutazione, gestione e controllo del 
rischio, nonché un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure 
indicate nel modello. 
4. Il modello organizzativo deve altresì prevedere un idoneo sistema di controllo sull'attuazione del 
medesimo modello e sul mantenimento nel tempo delle condizioni di idoneità delle misure 
adottate. Il riesame e l'eventuale modifica del modello organizzativo devono essere adottati, 
quando siano scoperte violazioni significative delle norme relative alla prevenzione degli infortuni e 
all'igiene sul lavoro, ovvero in occasione di mutamenti nell'organizzazione e nell'attività in relazione 
al progresso scientifico e tecnologico. 
5. In sede di prima applicazione, i modelli di organizzazione aziendale definiti conformemente alle 
Linee guida UNI-INAIL per un sistema di gestione della salute e sicurezza sul lavoro (SGSSL) del 
28 settembre 2001 o al British Standard OHSAS 18001:2007 si presumono conformi ai requisiti di 
cui al presente articolo per le parti corrispondenti. Agli stessi fini ulteriori modelli di organizzazione 
e gestione aziendale possono essere indicati dalla Commissione di cui all'articolo 6. 
5-bis. La commissione consultiva permanente per la salute e sicurezza sul lavoro elabora 
procedure semplificate per la adozione e la efficace attuazione dei modelli di organizzazione e 
gestione della sicurezza nelle piccole e medie imprese. Tali procedure sono recepite con decreto 
del Ministero del lavoro, della salute e delle politiche sociali. 
6. L'adozione del modello di organizzazione e di gestione di cui al presente articolo nelle imprese 
fino a 50 lavoratori rientra tra le attività finanziabili ai sensi dell'articolo 11. 
 
E’ bene ribadire che i modelli organizzativi e gestionali indicati sono di adozione volontaria da parte 
dell’ente. Tuttavia la sentenza n° 36083/09 della C orte di Cassazione ha spiegato che la mancata 
adozione di tali modelli, in presenza dei presupposti oggettivi e soggettivi sopra indicati, è 
sufficiente a costituire quella “rimproverablità” di cui alla relazione ministeriale al Dec. Lgs. 231/01 
e non a caso ha tenuto a precisare che “in tale concetto di rimproverabilità è implicata una forma di 
colpevolezza per omissione organizzativa e gestionale” 
 
ACCERTAMENTI DEI SERVIZI PISLL 
Gli accertamenti relativi alle ipotesi di responsabilità amministrativa degli enti riguardano sia gli 
infortuni sul lavoro che le malattie professionali. 
Nel rispetto del principio di legalità9, gli accertamenti riguarderanno gli infortuni sul lavoro occorsi 
dopo il 25/8/2007 e le malattie professionali riconducibili a condotte tenute in tutto o in parte in 
epoca successiva al 25/8/2007 che abbiano causato l’insorgenza o l’aggravamento della patologia. 
Pertanto una volta verificato il campo di applicazione (vedi capitolo soggetti), l’operatore dovrà 
valutare se l’evento si è verificato per un deficit organizzativo rimproverabile pertanto come colpa 
organizzativa. Colpa organizzativa collegabile ad una condotta dell’azienda tesa a perseguire un 
interesse e/o a trarne un vantaggio. A tal proposito si dovrà escludere se il soggetto che ha 
commesso l’illecito, abbia agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi. Questa situazione non è 
facilmente ravvisabile dal momento che la condotta colposa in materia di infortuni sul lavoro o 
malattie professionali raramente viene posta in essere per raggiungere fini o vantaggi propri dei 
singoli dirigenti, preposti o addetti alla lavorazione. Tuttavia è chiaro che se vi fosse un interesse 
esclusivo del soggetto che ha provocato l’infortunio o la malattia, ciò escluderebbe radicalmente 
qualsiasi responsabilità dell’ente. 
Laddove poi, l’azienda dichiari di avere un Sistema di Gestione per la Salute e Sicurezza sul 
Lavoro, si dovrà valutare nel suo complesso l’efficacia esimente dello stesso. 
Se da un lato si può sostenere che l’onere della prova è carico dell’ente che deve dimostrare di 
aver adottato un efficace modello organizzativo e gestionale (reato commesso dalla struttura 
apicale dell’ente) dall’altro in sede dibattimentale l’operatore può essere chiamato a rispondere alla 

                                                 
9 A seguito dell’entrata in vigore della legge 123/07 avvenuta in data 25/8/2007 
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domanda: l’azienda aveva all’epoca del fatto (infortunio o malattia professionale) adottato un 
idoneo sistema di gestione della sicurezza e salute sul lavoro? 
Viceversa qualora il reato sia stato commesso da soggetto sottomesso ad altrui direzione, l’onere 
della prova (efficacia del sistema di gestione per la salute e sicurezza sul lavoro) spetta al PM e di 
conseguenza alla polizia giudiziaria che esegue le indagini. 
Sia nel caso di contenzioso con gli elementi portati dalla difesa, sia nell’ipotesi di azione della 
pubblica accusa, per poter rispondere alla domanda: all’epoca dei fatti l’azienda era dotata di un 
SGSSL?, l’operatore, oltre alla consueta metodologia di indagine per la ricostruzione delle cause e 
identificazione del nesso causa-effetto, dovrà verificare se e come l'azienda abbia rivisto o definito 
il suo sistema organizzativo10 in ordine alla gestione della prevenzione. 

La valutazione del modello di gestione deve essere riferita a tutto quello che indica l’art. 30 del 
dec. lgs. 81/08 e pertanto gli elementi che gli operatori dovranno prendere in considerazione sono: 
- la formalizzazione e dichiarazione esplicita e socializzata dell'organizzazione della 

prevenzione; 
- il rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi a attrezzature, impianti, luoghi di 

lavoro, agenti chimici, fisici e biologici 
- la definizione di un puntuale sistema di responsabilità, individuando in particolare ruolo, compiti 

e funzioni dei dirigenti e dei preposti; 
- l'organizzazione di un sistema di verifica delle misure preventive definite a seguito della 

valutazione dei rischi e della predisposizione delle misure di prevenzione e protezione 
conseguenti 

- l’organizzazione delle attività quali emergenze, primo soccorso, gestione degli appalti, riunioni 
periodiche di sicurezza, consultazioni dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza; 

- l'organizzazione di un sistema di verifica del rispetto delle procedure di sicurezza e, più in 
generale, del comportamento corretto degli operatori; 

- l’organizzazione delle attività quali 
- la sorveglianza sanitaria; 
- l’informazione e la formazione dei dirigenti, preposti, lavoratori e dei componenti 

l’organismo di vigilanza 
- l’acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge; 

- l’adozione di idonei sistemi di registrazione dell’avvenuta effettuazione delle attività di cui sopra 
- l'attivazione e gestione sistematica di un sistema informativo dedicato 
- l’adozione di un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure 

indicate nel modello; 
- l’istituzione un idoneo sistema di controllo (autocontrollo) sull’attuazione del modello e sul 

mantenimento nel tempo delle condizioni di idoneità delle misure adottate. 
- Il riesame e l’eventuale modifica (aggiornamento) del modello organizzativo quando siano 

scoperte violazioni significative delle norme relative alla prevenzione degli infortuni e all’igiene 
sul lavoro, ovvero in occasione di mutamenti nell’organizzazione e nell’attività in relazione al 
progresso scientifico e tecnologico 

METODOLOGIA D’INTERVENTO DEI SERVIZI PISLL 
Nelle indagini di natura colposa per i reati di cui agli art. 589 e 590 del CP si pongono in secondo 
piano le finalità a cui ha agito il soggetto, in quanto l’accertamento è finalizzato alla eventuale 
colpa e non è necessario accertare il movente. Ai fini dell’accertamento della responsabilità 
amministrativa dell’impresa, è necessario indagare sui rapporti tra il soggetto responsabile del 
reato che si trovi in un rapporto funzionale con essa, e l’ente, allo scopo di individuare l’eventuale 
vantaggio che l’ente ha tratto dal commesso reato, o il prevedibile interesse che l’ente aveva alla 
condotta illecita del soggetto agente. 

10 La definizione del modello organizzativo è riportata nell'Art. 2 lettera dd) del Dec. Lgs. 81/2008: Modello organizzativo 
e gestionale per la definizione e l'attuazione di una politica aziendale per la salute e sicurezza, ai sensi dell'articolo 6, 
comma 1, lettera a), del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, idoneo a prevenire i reati di cui agli articoli 589 e 590, 
terzo comma, del codice penale, commessi con violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela della salute sul 
lavoro. 
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Per l’accertamento della responsabilità amministrativa e dell’adozione di un SGSSL a seguito di 
esplicita dichiarazione da parte del datore di lavoro della sua attuazione, nonché  per esprimere un  
giudizio di efficacia esimente11, è indispensabile raccogliere i dati derivanti da : 
• Quello che osservo: esame diretto delle condizioni di lavoro;  
• Quello che leggo: esame della documentazione aziendale: 
• Quello che ascolto:  ciò che emerge dai colloqui con i diversi soggetti aziendali (di line: datore di 

lavoro, dirigenti, preposti, lavoratori, lavoratori addetti ai compiti speciali; di staff: RSPP e/o 
ASPP, medico competente, rappresentante dei lavoratori per la sicurezza, altre figure specifiche 
previste per particolari lavori o rischi; altri soggetti di cui al Dec. Lgs. 231/01 quale per esempio 
l’organo di vigilanza interno).  
E’ evidente che non è necessario tutte le volte sentirli tutti; saranno sentiti quelli per cui ne 
sussiste la necessità ai fini della comprensione della situazione. 

 
Il giudizio valutativo è quello dell’operatore (o degli operatori). A volte tale giudizio sarà 
relativamente semplice, in quanto deriva da dichiarazioni e dati oggettivi o da elementi 
documentati, a volte è più complesso in quanto può risentire sia della soggettività dell’operatore sia 
della diversità degli input che provengono dai diversi soggetti, delle loro opinioni a volte 
contraddittorie nonché dalla documentazione presa in esame. 
Nel rapporto si dovrà riportare quale mancanza o carenze organizzative sono collegabili all’evento 
verificatosi in relazione a quali violazioni sistematiche di norme cautelari sono state agite dal 
soggetto per conto dell’ente, così da far rientrare la sua condotta nella politica di impresa volta alla 
svalutazione della gestione in materia di igiene e sicurezza sul lavoro con il conseguente 
abbattimento di costi e spese, evitando i disagi organizzativi per l’adozione e attuazione di misure 
e disposizioni per la salute sul lavoro, nonché ottimizzando i profitti. 
 
In sede di inchiesta, al fine di acquisire fonti di prova relativamente al modello di organizzazione di 
cui all'art. 30 del Dec. Lgs. 81/08, integrato da quanto richiesto dall'art. 6 del Dec. Lgs. 231/01, si 
dovrà valutare il sistema nel suo complesso sia che si tratti di un unico ente o di una pluralità di 
enti coinvolti nel caso di lavori in appalto e sub-appalto.  
 
In caso di assenza palese di un modello organizzativo e di gestione si provvederà ad acquisire 
sommarie informazioni da soggetti qualificati e informati appartenenti all'ente, che poi verranno 
trasmesse al P.M. 
 
Qualora invece emerga o sia fatto rilevare la presenza di un modello gestionale, la checklist 
allegata permette di valutarne l’esistenza, l’effettiva adozione e l’idoneità, atta a conferire l’efficacia 
esimente. 
Altro aspetto di non secondaria importanza è definire se il reato è stato commesso dal soggetto 
apicale l’organizzazione (art. 6 dec.lgs. 231) o persona sottoposta ad altrui direzione (art. 7 
dec.lgs. 231/01). Nel caso di persona sottoposta ad altrui direzione, sussiste la responsabilità 
amministrativa dell’ente se la commissione del reato è stata resa possibile dall’inosservanza degli 
obblighi di direzione o vigilanza. In ogni caso è esclusa l’inosservanza degli obblighi di direzione o 
vigilanza se l’ente prima della commissione del reato, dichiara di aver adottato ed efficacemente 
attuato un modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a prevenire reati della fattispecie 
di quello verificatosi. 
 
Lo strumento si presta ad essere usato sia come aiuto per chi conduce l’indagine che per rendere 
il più possibile oggettiva, omogenea la raccolta dati e la relativa valutazione. La checklist non va 
presa come un questionario da somministrare, bensì come metodo di lavoro finalizzato alla 
valutazione in merito all’adozione o meno di un sistema di gestione da parte dell’ente con o meno 
efficacia esimente delle responsabilità amministrativa. 

                                                 
11 Aspetto che pur nel rispetto giuridico degli art 6 e 7 del dec lgs. 231/01 (onere della prova), assume una sua rilevanza 
nel momento in cui in sede processuale l’operatore può essere sollecitato ad esprimere un giudizio sull’efficacia del 
SGSSL  
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La checklist è suddivisa in due parti sequenziali e ognuna di essa ha finalità diverse. La prima si 
pone nell’ottica di arrivare ad esprimere un giudizio sull’esistenza o meno di un modello 
organizzativo e di gestione senza doversi porre il problema di accertare l’idoneità e efficace 
attuazione del SGSSL;  
La seconda parte invece ha lo scopo di accertare se il SGSSL, dichiarato come esistente dal 
datore di lavoro, è correttamente ed efficacemente adottato, mediante l’approfondimento dei 
singoli processi e, soprattutto, dei risultati di tali processi. Questo richiede l’esplorazione 
dell’organizzazione e dei processi stessi, mediante l’acquisizione di evidenze oggettive che 
rendano conto dell’effettività e dell’attuazione dei processi di gestione e dei relativi risultati ottenuti. 
Ciò che emerge da tale valutazione dovrà essere sempre riferita al PM nei casi di cui all’art. 7 del 
dec.lgs.231/01 o su sua specifica richiesta nel caso di soggetti in posizione apicale di cui all’art.6 
dello stesso decreto legislativo. Si suggerisce comunque, in presenza di un SGSSL (superamento 
della prima checklist) a prescindere da chi ha commesso l’illecito, un approfondimento per 
acquisire elementi da sostenere nell’eventuale contraddittorio in sede processuale. 


