
REPUBBLICA ITALIANA!
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO!
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE !
SEZIONE LAVORO!!
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:!
Dott. Angelo Grieco Presidente!
Dott. Paolino Dell'Anno Consigliere!
Dott. Camillo Filadoro Consigliere!
Dott. Giuseppe Cellerino rel. Consigliere!
Dott. Gianfranco Servello Consigliere!
ha pronunziato la seguente!!
SENTENZA!
sul ricorso proposto da:!
(RICORRENTE)!!
OMISSIS!!
contro!
Istituto Nazionale per l'Assicurazione contro gli Infortuni sul Lavoro, in persona del legale 
rappresentante, elettivamente domiciliato in Roma, via 4 Novembre, n. 144 con gli avv. Antonino 
Catania e Rita Raspanti, che lo rappresentano e difendono per procura in calce al controricorso!
(CONTRORICORRENTE)!
avverso la sentenza del Tribunale di Caltanissetta!
n.274/97(R.G.298/96).!
Udita il relatore, cons. Dott. Cellerino, all'udienza pubblica del 6 marzo 2000.!
Uditi gli avv. Santagati e Raspanti.!
Udito il P.M., in persona del s. Procuratore generale Dott. Antonio Martone, che ha chiesto 
rigettarsi il ricorso.!
Svolgimento del processo!
Per meglio comprendere la vicenda sottoposta al giudizio di cassazione occorre richiamare il 
precedente processo, da cui questo trae origine, svoltosi fra le parti e concluso con la sentenza del 
Tribunale di Enna, quale giudice di rinvio, n. 212/94. In particolare, dall'esame congiunto della 
lacunosa narrativa della sentenza qui impugnata (riprodotta pedissequamente nel controricorso 
dell'Inail) e dei fatti di causa riassunti nell'odierno ricorso di Italo Ferracani, emerge che, in seguito 
alla sentenza d'appello del precedente giudizio, che aveva ridotto al 18% la rendita del 65% 
riconosciuta al Ferracani dal Pretore, l'Inail ne aveva sospesa l'erogazione, per poi 
"riaggiornarla" (secondo l'attuale gravame del Ferracani), allorché, in sede di rinvio, era intervenuta 
la accennata sentenza n. 212 del dicembre 1994, cui l'Istituto aveva prestato acquiescenza, del 
Tribunale di Enna, che aveva definitivamente sancito la rendita del 57% in favore dell'assicurato, 
affetto da cheratopatia cicatrizale con esteso leucoma agli occhi. In questo quadro, il 14 luglio '95, 
il Ferracani ricorreva al Pretore di Caltanissetta perche' fosse ordinato all'Inail di dare "corretta 
esecuzione" alla sentenza del Tribunale di Enna "condannando l'Inail ut supra a procedere a 
costituire in favore di Italo Ferracani la rendita sulla base dell'inabilità permanente del 57% con 
decorrenza dal 10/12/1991......".!
Instaurato il contraddittorio, l'Inail chiedeva, costituendosi tardivamente, il rigetto della domanda, 
per contro accolta dal Pretore che specificava "che non rientra tra i poteri dell'INAIL, (di) disporre 
una compensazione automatica, operando trattenute sulla rendita...", ne' potendo l'Inail, essendosi 
"costituito tardivamente ed irritualmente, sollevare eccezioni ne' formulare domande 
riconvenzionali, essendo decaduto da tale diritto..." (v. sentenza Tribunale Caltanissetta, pg.4, 3^ e 
4^ alinea).!
La sentenza del Pretore, appellata dall'Istituto, era riformata dal Tribunale che, con sentenza 24 
ottobre 1997, accoglieva il gravame dell'Ente.!
Rilevava il Tribunale che l'Inail, in primo grado, non aveva sollevato "alcuna domanda 
riconvenzionale", essendosi limitato a contestare le opposte pretese, avendo dato, per contro, 



"corretta esecuzione alle vane pronunce che si erano succedute tra le parti in causa"... ed "operato 
una compensazione legale tra due debiti egualmente liquidi ed esigibili".!
D'altra parte, dopo aver precisato, incidentalmente, la decorrenza della rendita del Ferracani 
(confusamente prospettata da questa parte, segnalando che essa non poteva essere altra che 
quella definitivamente accertata dalla sentenza di rinvio), il Tribunale di Caltanissetta escludeva 
che l'assicurato avesse percepito in buona fede, una volta ridottane la misura, la rendita del 67% 
originariamente attribuitagli dal Pretore, avendogli l'Inail manifestato riserva, all'atto di dare 
esecuzione a quella sentenza, di ripetere le eventuali maggiori somme indebitamente percepite, 
sicché costui non poteva pretendere di arricchirsi della differenza fra le due percentuali, oltretutto 
"avendo ricevuto a titolo di rendita somme maggiori di quelle che a lui stesso sarebbero spettate, 
qualora l'INAIL avesse sempre corrisposto la rendita quantificata con la percentuale definitiva del 
57%", secondo quant'emerso dall'espletata consulenza.!
Contro questa sentenza propone ricorso per cassazione articolato in tre motivi il Ferracani.!
Resiste l'Inail con controricorso.!
Motivi della decisione!
Contro la sentenza del Tribunale di Caltanissetta Italo Ferracani, con la prima censura, denuncia la 
"violazione e falsa applicazione di legge e difetto di motivazione (art. 360, nn. 3 e 5, cod.proc.civ.) 
in relazione all'art. 80 del regolamento approvato con R.D. n. 1424/'24 ed art.52, l. n. 88/'89", 
obiettando, peraltro concisamente, che la regola prevista dalle citate disposizioni, secondo cui, se 
siano riscosse rate di pensione non dovute in conseguenza del provvedimento rettificato, "non si fa 
luogo a recupero delle somme corrisposte, salvo che l'indebita percezione sia dovuta a dolo 
dell'interessato", deve essere estesa anche ai ratei riscossi in misura maggiore, attesa, in ogni 
caso, la sua buona fede. D'altra parte, con il secondo mezzo, si duole della "violazione e falsa 
applicazione di legge e difetto di motivazione (art. 360, nn.3 e 5, c.p.c.) in relazione agli artt 2033, 
c.c., 389, 336, 112, c.p.c., e 144, d.a. c.p.c.", lamentando che l'Inail, con l'atto d'appello del 22 
marzo 1993 (recte: 1996), aveva chiesto che venisse dichiarato, in riforma della sentenza del 
Pretore, che "non era tenuto ad erogare in favore del Ferracani le prestazioni assicurative 
determinate dal Pretore", mentre per contro "non poteva l'Inail, di sua iniziativa e senza un 
legittimo provvedimento dell'AG, legalmente richiesto, sospendere i pagamenti dovuti", non avendo 
"effettuato alcuna legittima domanda di restituzione di somma, bensì operato un'arbitraria ed 
illegittima sospensione di pagamenti dovuti". Denuncia, infine, con il terzo motivo, la "violazione e 
falsa applicazione di legge e difetto di motivazione in relazione agli artt. 2697, 2033, c.c., e 416, 2^ 
co., c.p.c.", poiché "la questione relativa all'esistenza, alla natura ed all'importo di crediti da 
opporre in compensazione a quelli dedotti in giudizio non è rilevabile d'ufficio ed è soggetta 
all'onere di allegazione...", trattandosi di eccezione in senso stretto, da proporre a pena di 
decadenza nella memoria difensiva di I grado.!
A fronte di queste censure l'Istituto oppone la considerazione secondo cui l'assicurato era stato 
messo in mora, all'atto di percepire la rendita, stabilita in primissime cure dal Pretore, del 67%, 
essendo stato informato dell'intenzione dell'Ente di provvedere alla loro ripetizione, in caso di 
riduzione della rendita, per cui non poteva essere accolta la sua pretesa, non trovando 
applicazione, in questo contesto, l'art. 55 (non 52) della legge n. 88/1989, richiamando al riguardo 
una sentenza di questa Corte (n. 5955/97). Le tre censure del ricorso, pur articolate, per taluni 
aspetti marginali, in relazione a specifiche violazioni della legge processuale, presentano, come 
elemento di congiunzione, la violazione dell'art. 2033, cod.civ..!
Esse quindi, per questo comune aspetto, possono essere trattate congiuntamente.!
Peraltro, il ricorso non ha pregio, perché la disciplina richiamata non si attaglia alla 
regolamentazione contabile dei rapporti di dare/avere, accertata fra le parti nel corso del processo 
e con le relative sentenze.!
Com'è noto, la regola codicistica dell'indebito oggettivo, dettata dall'art. 2033, in ordine alla 
normale ripetibilità dell'indebito, fu attenuata, nell'ambito della previdenza sociale, originariamente 
dall'art. 80 del regolamento, approvato con r.d. del 28 agosto 1924, n. 1422, per l'esecuzione del 
r.d. 30 dicembre 1923, n. 3184, recante provvedimenti per l'assicurazione obbligatoria contro 
l'invalidità e la vecchiaia.!
In base a quella antica disposizione, che assegnava (primo comma) al "Comitato esecutivo della 
Cassa nazionale per le assicurazioni sociali...il controllo sopra le liquidazioni di pensioni effettuate 
dagli Istituti di previdenza, in tutti i modi da esso ritenuti più appropriati", e di cui il secondo comma 



tracciava gli effetti dell'intervento, individuando provvedimenti di revoca, rettifica, sospensione, 
nonché sollecitazioni istruttorie, il terzo comma prevedeva: "Le assegnazioni di pensione si 
consideravano definitive quando, entro un anno dall'avviso datone all'interessato, non fossero 
state respinte dalla Cassa nazionale; in tal caso, le successive rettifiche di eventuali errori, che non 
siano dovuti a dolo dell'interessato, non hanno effetto sui pagamenti già effettuati". 
Successivamente, all'atto della "ristrutturazione dell'Inps e dell'Inail", l'art. 52 della legge 9 marzo 
1989 n. 88, per l'Inps, e l'art. 55, per l'Inail, ribadirono convergentemente, affinandolo, questo 
principio.!
In particolare, a fronte dell'art. 52, l'art. 55, con norma parallela per l'Inail, dettò: "Le prestazioni a 
qualunque titolo erogate dall'Inail possono essere in qualunque momento rettificate dallo stesso 
istituto in caso di errore di qualsiasi natura commesso in sede di attribuzione, erogazione o 
riliquidazione delle prestazioni. Nel caso in cui siano state riscosse prestazioni risultanti non 
dovute, non si dà luogo a recupero delle somme corrisposte, salvo che l'indebita percezione sia 
dovuta a dolo dell'interessato....". Senza voler qui ricordare l'art. 13, primo comma, della legge 30 
dicembre 1991, n. 412, (Disposizioni in materia di finanza pubblica), che dettava un'interpretazione 
autentica (e quindi retroattiva) dell'art. 52, su cui poi intervenne la Corte delle leggi, con sentenza 
n. 39 del 1993, sancendone l'illegittimità costituzionale nella parte in cui esso era applicabile anche 
ai rapporti sorti precedentemente alla data della sua entrata in vigore o comunque pendenti alla 
stessa data, in questa travagliata vicenda va segnalato, ancora, l'art. 1 della legge 23 dicembre 
1996, n. 662, recante "Misure di razionalizzazione della finanza pubblica". Detto articolo, al comma 
260, ha stabilito che: "Nei confronti dei soggetti che hanno percepito indebitamente prestazioni 
pensionistiche o quote di prestazioni pensionistiche o trattamenti di famiglia nonché rendite, anche 
se liquidate in capitale, a carico degli enti pubblici di previdenza obbligatoria, per periodi anteriori al 
1 gennaio 1996, non si fa luogo al recupero dell'indebito qualora i soggetti medesimi siano 
percettori di un reddito personale imponibile IRPEF per l'anno 1995 di importo pari o inferiore a lire 
16 milioni". In relazione a questo intervento, di carattere limitato nel tempo, il successivo comma 
261 limita il recupero dell'indebito ai tre quarti della somma riscossa nel caso di reddito personale 
imponibile IRPEF per l'anno 1995 di importo superiore a lire 16 milioni, mentre il 265^ comma 
prevede, infine, che in caso di dolo del soggetto che abbia indebitamente percepito i trattamenti 
INPS, INAIL e pensionistici di guerra, il recupero si esegue sull'intera somma. Sempre in questo 
"filone" unificato, menta solo un cenno, infine, non essendo qui rilevante, perché non ancora 
entrato in vigore, il d.P.R. 23 febbraio 2000, n. 38 (G.U. 1 marzo 2000, pt. gen., n. 50) sulla 
"rettifica per errore" (art. 9), che introduce ulteriori innovazioni al riguardo.!
Questo rapido excursus, come ha anche già avuto modo di rilevare la sentenza n. 10694 del 13 
ottobre 1995, sancisce il principio secondo cui "l'obbligo del soccombente di restituire - a seguito 
della sentenza di riforma del giudice di appello (passata o non in giudicato, ai sensi, 
rispettivamente, dell'art. 336, secondo comma, cod. proc. civ. nel testo anteriore o posteriore alla 
modifica operatane dall'art. 48 della legge n. 353 del 1990) - quanto ricevuto a titolo di pensione in 
esecuzione del provvedimento giudiziale riformato in sede d'impugnazione, costituisce - restando 
al riguardo inapplicabili le previsioni d'irripetibilità sancite dall'art. 80 del regolamento approvato 
con R.D. 28 agosto 1924 n. 1422 e dall'art.52 (in questo caso: 55) della legge 9 marzo 1989 n. 88 - 
una conseguenza 'normale' dell'esito della vicenda processuale ai sensi degli artt. 336 e 337, 
cod.proc.civ., attesi il definitivo accertamento dell'insussistenza del titolo alla percezione ed il 
correlativo assoggettamento del percettore dell'indebito all'obbligo (indipendentemente dalla 
ravvisabilità o no del dolo del medesimo) di sopportare il rischio dell'attuazione della tutela 
giurisdizionale invocata".!
La vicenda all'esame di questo Collegio, e la conseguente inapplicabilità della previsione 
d'irripetibilità di cui ai citati artt. 80 del regolamento del 1924 e 52 della legge del 1989 (come 
interpretato dal riferito insegnamento giurisprudenziale), non attiene, infatti, a un indebito 
determinato dalla rettifica di errori di calcolo o di determinazione del quantum della prestazione. in 
base ad un intervento ex officio dell'Ente, essendosi, per contro, verificato in relazione ad un 
provvedimento giurisdizionale, in sede d'appello, incidente, per circa il 30%, sull'iniziale 
riconoscimento del diritto attribuito al Ferracani dal Pretore (dal 67 al 18%). Pertanto, in questo 
contesto, la sospensione dell'erogazione tendeva, esclusivamente, a riequilibrare, come poi 
verificato dalla ctu espletata nel giudizio d'appello, un rapporto economico di mera natura 
contabile, intercorrente tra le parti.!



In tale ipotesi, concordando il Collegio con quanto argomenta al riguardo la citata sentenza n. 
10694/95, indipendentemente dalla ravvisabilità o no del dolo del percettore (consapevole, 
peraltro, dell'aleatorietà del giudizio), l'obbligo del soccombente di restituire - a seguito della 
sentenza di riforma del giudice d'appello, e poi di rinvio, quanto ricevuto in eccesso, a titolo di 
rendita, in esecuzione della sentenza originaria, riformata in sede d'impugnazione, costituisce una 
conseguenza fisiologica dell'esito della vicenda processuale ai sensi degli artt. 336 e 337, 
cod.proc.civ., stante il definitivo accertamento dell'insussistenza del diritto ad ottenere la somma 
originaria, con correlativo assoggettamento del percettore dell'indebito all'obbligo di sopportare il 
rischio dell'attuazione della tutela giurisdizionale invocata.!
D'altra parte, agli stessi principi si rifa, mutatis mutandis, Cassazione 9 giugno 1998, n. 5667 (v. 
anche SS.UU., 13 giugno 1989, n. 2841, nonché, Cass., 3 luglio 1997, n. 5955, in motivazione), 
che esclude la riconducibilità dell'azione di restituzione proposta, a norma dell'art. 389, 
cod.proc.civ., dalla parte vittoriosa nel giudizio di cassazione, allo schema della condictio indebiti, 
prescindendosi in tali casi dalla buona o malafede dell'accipiens, non trattandosi, ovviamente, 
dell'istituto della compensazione, che presuppone l'autonomia dei rapporti, cui si riferiscono i 
contrapposti crediti delle parti.!
L'istituto della compensazione, infatti, non è configurabile allorché i rispettivi crediti e debiti abbiano 
origine da un unico rapporto, poiché, in tal caso, la valutazione e definizione delle reciproche 
pretese, importa soltanto un semplice accertamento contabile di dare ed avere. (v. Cass. ex multis, 
23 aprile 1998, n. 4174; 23 gennaio 1999, n. 648).!
Anche la censura di violazione dell'art. 389, cod.proc.civ., e dell'art. 144, disp.att. cod.proc.civ., è 
mal addotta, poiché, nella vicenda sottoposta a questa giustizia, si è trattato di indagare sui 
rapporti tra la sentenza di rinvio e la domanda espressa dal ricorso di primo grado proposto il 
questo giudizio, il cui petitum sostanziale involgeva l'accertamento della "corretta esecuzione" 
della prima, e non sui rapporti fra sentenza di Cassazione e il giudizio di rinvio, oltretutto dovendosi 
segnalare la novità della questione, che non risulta mai prima proposta nelle sedi di merito.!
Peraltro, il Tribunale, condividendo le istanze congiunte delle parti, ha ritenuto, nella sentenza qui 
ed ora gravata, di dover effettuare una consulenza contabile, il cui risultato, non contestato in 
questa sede, ha dato atto della puntuale esecuzione della sentenza di rinvio (sembra, anzi, con un 
leggero credito a favore del Ferracani: v. sentenza impugnata, pg. 8, 1^ alinea: "...il Ferracani ha 
complessivamente ricevuto a titolo di rendita somme maggiori di quelle che a lui stesso sarebbero 
spettate qualora l'Inail avesse sempre corrisposto la rendita quantificata con la percentuale 
definitiva del 57%).!
Conclusivamente, il ricorso è assolutamente infondato e deve essere rigettato.!
Nulla per le spese di questo giudizio (di legittimità) non ricorrendo entrambi i presupposti della 
manifesta infondatezza e temerarietà della lite di cui all'art. 152, disp. att. cod.proc.civ..!
P.Q.M.!
La Corte rigetta il ricorso. Nulla per le spese di questo giudizio (di legittimità).!
Così deciso in Roma, il 6 marzo 2000.!
Depositato in Cancelleria il 16 agosto 2000


